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Wiek XX to szczegdlny okres w dziejach historii ludzkosci, byt to z pewnoscig czas w

ktorym nauka rozwinefa sie z tempie, ktore =zadziwito wszystkich. Jedng z dziedzin
humanistycznych, o ktérej mozna powiedzie¢, ze uzyskata w tym okresie status nauki, jest
lingwistyka. Chociaz samo pojecie pojawito sie po raz pierwszy w roku 1847, musiato jeszcze
ming¢ prawie sto lat nim dziedzictwo takich uczonych jak Ferdinand de Saussure czy Noam
Chomsky umozliwito powstanie fundamentdw o niebywatym znaczeniu dla rozwoju tej mtodej
gatezi nauki. Jednym z bardzo ciekawych moim zdaniem elementéw wspotczesnego
jezykoznawstwa jest jezyk E-prime, ktory narodzit sie wtasnie w XX wieku jako alternatywa dla
powszechnie uzywanej skifadni jezyka angielskiego. Musze przyznaé, ze z samym pojeciem
spotkatem sie zupetnie przypadkowo podczas lektury ,Psychologii kwantowej” autorstwa
hippisowskiego guru Roberta Antona Wilsona, niemniej jednak temat wydat mi sie na tyle
ciekawy, zeby przyjrze¢ mu sie blizej i postara¢ sie go przeanalizowac¢ przystowiowym
‘szkietkiem i okiem’.

Jezyk E-Prime (English Prime) powstat jako :
swoisty dodatek do teorii nie-arystotelesowskiego SkOQ. P]-
systemu semantyki ogdlnej autorstwa Alfreda
Korzybskiego, ktéry zaproponowat w 1933 roku, aby
pozby¢ sie z jezyka relacji tozsamosci definiowanej za
pomocg wszelakich form czasownika ,by¢”. Autor
twierdzit ze uzywanie czasownika ‘by¢’ prowadzi do
wielu nieporozumien i jest btedem wynikajacym z
braku zrozumienia dla naszego postrzegania $wiata,
dla przyktadu zdanie ,Maciej jest idiotg” zawiera
zdaniem badacza btad logiczny, poniewaz implikuje,
ze Maciej posiada swego rodzaju wewnetrzng
~€sencje” idiotyzmu, co nie jest prawda biorac pod
uwage, ze powiedzielibySmy tak zwykle, gdy
uwazamy, ze Ow przyktadowy Maciej zrobit jakie$
glupstwo. Remedium Korzybskiego polegato wiec na
unikaniu identyfikacji okreslonego zjawiska. Autor byt
bardzo $wiadomy ograniczenia  strukturalnego
wynikajacego z uzywania czasownikow ,byc¢”, co
potwierdzit swoimi stynnymi stowami ,mapa nie jest
terytorium” [1]. Uczniowie Korzybskiego w ciggu
kolejnych lat rozwijali te koncepcje, kluczowa
postacig dla poszerzenia tego paradygmatu byt D.
David Boulard, Jr. — twdrca koncepcji jezyka E-prime.

D. David Boulard, Jr. (1928-2000) byt uczniem Korzybskiego i po ponad 15 latach badan
przedstawit Swiatu swojg teorie bedgcg swoistym rozwinieciem systemu swego mistrza.
Koncepcja po raz pierwszy pojawita sie w roku 1965 w eseju pt. ,A Linguistic Note: Writing in
E-Prime”. E-prime zostato przedstawione jako modyfikacja skfadni angielskiej, pozbawiona
wszystkich form czasownika , by¢”, co zdaniem autora tworzy podtoze do operowania wytgcznie
w jezyku operacyjno-egzystencjonalnym, ktoéry jednoczesnie umozliwi nam lepsze radzenie
sobie z wyzwaniami, jakie stawia przed nami nowoczesna nauka, czy wrecz sam sSwiat jako
taki. Idea od poczatku okazata sie kontrowersyjna, pojawito sie wiele gtoséw sprzeciwu ze
strony 0sOb zainteresowanych semantyka ogdlng, zarzucajacych jezykowi E-prime
pretensjonalno$¢ w sprzeciwie uzywania czasownika ,jest” w jakimkolwiek kontekscie, w
przeciwienstwie do teorii Korzybskiego, ktéra dopuszczata taka mozliwos¢ np. w przypadku
okreslania potozenia danego miejsca wzgledem innych. Boulard przez wiele lat starat sie
upowszechni¢ swojq teorie, wydajac trzy tomy esejow. Pierwszy z nich wydany w roku 1991 i
zatytutowany ,To Be or Not: An E-prime antohology” [2], nastepng publikacjg byta wydana w
roku 1994 ,More E-Prime: To Be or Not II” [3], ostatnia czes¢ ‘trylogii’ to opublikowana w
roku 1997 ,E-Prime III: a third anthology” [4].
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Chciatbym teraz pokrotce wyjasni¢ problem dla ktérego zatozenia jezyka e-prime miatyby
by¢ rozwigzaniem. Sens uzywania tego systemu opiera sie na postulowaniu a priori, ze
sztywne ramy tozsamosci prowadzg do jezykowych niescistosci, ktore czesto powodujg
nieporozumienia i sg niedostatecznie dopasowane do rozwigzywania jakichkolwiek problemédw,
implikujac teorie, iz kazdy element rzeczywistosci posiada ukryta w sobie arystotelesowskg
esencje. Stwierdzenie zapisane w ‘klasycznej’ sktadni w mysl tych regut wydaje sie zawiera¢ w
sobie pewien logiczny btad ktéry moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze istnieje swoisty poziom
obiektywnej rzeczywistosci (lingwistycznej) pomijajacej szerszy kontekst sytuacyjny. Dla
przyktadu zdanie ,jestem smutny”, nie opisuje doktadnej sytuacji cztowieka moéwigcego w ten
sposdb o sobie, a raczej zmusza nas do przekonania o istnieniu jakiej$ ponadczasowej wiecznie
istniejgcej esencji. Jezeli przeksztalcimy te wypowiedz na jezyk E-prime uzyskamy szerszy
kontekst wypowiedzi, mogtoby to brzmie¢ mniej wiecej tak ,w zwigzku z obecng sytuacjg
odczuwam smutek”, dzieki takiemu zabiegowi zdanie nabiera szerszego kontekstu i dosadniej
opisuje zaistniatg sytuacje, pozbawiajac nas przekonania, ze dana osoba posiada w sobie jakas
ukrytg esencje smutku, ktéra zmusitaby nas do przyznania, ze istnieje jakas sztywna rama dla
czyjegos wewnetrznego modelu $wiadomosci. A co wazniejsze, zamyka wrota dla rozmaitego
rodzaju ,fantomow”, ktére czesto s poczatkiem mato rzeczowej czy wrecz zahaczajacej o
metafizyke dyskus;ji.

Innym ciekawym przyktadem moze by¢ zdanie ,kim jestem?”, pytanie ktére samo w
sobie wydaje sie bezcelowe, a odpowiedzi na takie pytania moze udzieli¢ co najwyzej filozofia
lub metafizyka, bardziej logicznym zatozeniem bytoby przeksztatcenie pytania na ,Co mnie
charakteryzuje?”. Dzieki takiej transformacji mamy sensowne pytanie na ktore mozemy
udzieli¢ bardziej lub mniej wyczerpujgcej odpowiedzi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze usuniecie z
jezyka potocznego form czasownika ,by¢” mogtoby przynies¢ inne wazne profity, abstrahujac
od usuniecia niepotrzebnych implikacji metafizycznych (arystotelesowskich esencji),
umozliwitoby réwniez pozbycie sie licznych paradokséw czy irracjonalnosci, co w efekcie
prowadzitoby do skuteczniejszego dialogu, detronizujac w pewien sposob pojecie
rzeczywistosci obiektywnej czy réznorakich ,najwyzszych ostatecznych praw”.

Jezeli chodzi o mojg koncepcje ,ostatecznych praw” oznacza to w tym przypadku tyle, ze
kto$ mowigc iz , A jest lepsze od B”, wygtasza jedynie wiasny poglad na dang kwestie ktérego
czesto bedzie bronit, historia pokazuje setki przyktadow jak wiele ztego moze sie wydarzyc¢
poprzez proby ustalenia naszych prywatnych pogladéw jako wartosci uniwersalnych. Tak wiec
przeksztatcenie takiego stwierdzenia na ,,Z mojego punktu widzenia A wydaje sie by¢ lepsze od
B” dziata jak tyk orzezwiajacego powietrza, pozbawiajac nas przymusu odbierania naszych czy
czyich$ pogladow jako prawd ostatecznych. Moéwigc kolokwialnie pozbawia nas to mozliwosci
ktotni czy sprzeczek na jakikolwiek temat. Wydaje sie, ze w ostatecznym rozrachunku nikt z
nas nie widzi danej rzeczy w ten sam sposoéb, dla przyktadu: gdy na drzewo patrzy biolog,
drwal i artysta tylko pozornie widzg to samo drzewo, w takim wypadku zdaje sie logiczne, ze
~drzewo” nie posiada zadnej wewnetrznej obiektywnej esencji, wszystko zalezy od osobistych
doswiadczen danego obserwatora. Chciatbym w tym momencie zacytowac¢ R.A.Wilsona, ktéry
w dosadny sposob wyjasnia niescistosci w klasycznym lingwistycznym stylu opartym na
zatozeniach systemu arystotelesowskiego: ,Stabos¢ arystotelesowskiego esencjonalizmu
polega na przekonaniu ze kazdy ,przedmiot” posiada w sobie co$, jakas ,rzecz”, ktérg cyniczny
filozof niemiecki, Max Stirner, nazwat ,zjawg” (..) mdwiac prosciej, Swiat arystotelesowski
zaktada zbidr ,rzeczy” zawierajacych w sobie ,esencje” czy tez ,zjawy”, podczas gdy
nowoczesny $wiat nauki przyjmuje istnienie sieci zwigzkdéw strukturalnych (...) Zgodnie z
tomistycznym arystotelesianizmem (czyli oficjalng filozofig watykanska) ,rzeczy” nie tylko
zawierajg w sobie ,esencje”, ale rowniez posiadajg wyglad zewnetrzny, czy tez ,przypadiosci”.
~Ttumaczy” to zdumiewajgacy, niesamowity ,cud transsubstancjacji”, podczas ktorej kawatek
chleba zmienia sie w ciato Zyda, ktéry zyt dwa tysiace lat temu. Wydaje sie wiec oczywiste, ze
w ramach takiego stylu myslenia ,esencja” hostii moze ,by¢” wszystkim i odnosi¢ sie do
wszystkiego — moze ,by¢” esencjg zajaczka wielkanocnego lub tez jednoczesnie Jezusem i
zajaczkiem wielkanocnym; moze ,by¢” braé¢mi Marx lub milionem innych zjaw szczesliwie
koegzystujacych poza czasoprzestrzenig w miejscu zasiedlonym przez ,metafizyczne byty” (...)
O ile w standardowym jezyku mozemy rozmawia¢ o rdznych dziwacznych kwestiach
metafizycznych, nie zauwazajgc nawet, ze wkroczyliSmy na tereny teologii i demonologii, o tyle
w E-prime da sie rozmawia¢ tylko o doswiadczeniach, autentycznie zachodzacych w
czasoprzestrzeni” [5].

Chociaz sama idea jezyka E-prime na pewno wywotuje pewne kontrowersje, szczegdlnie



ze wszyscy jesteSmy przyzwyczajeni do uzywania czasownika ,by¢”, warto podkresli¢, ze
niektére jezyki z zatozenia starajg sie unikac takich form lingwistycznych, lub traktujg je w
zupetnie inny sposob, niz ten do ktérego jestesmy przyzwyczajeni. Dobrym przykiadem bedg
tu jezyki arabskie, w ktorych da sie zauwazy¢ pewne braki jezeli chodzi o czasowniki ,by¢” w
czasie terazniejszym. W jezyku arabskim okreslenie ,A jest B” np. samochdd jest zielony,
datoby sie literalnie przettumaczy¢ jako ,zielony samochdd”, co nie zmienia faktu, ze
interlokutorzy uzywajg w pewnym sensie czasownikow w czasie terazniejszym, pomimo faktu,
ze takie formy same w sobie czesto nie sg uzywane w sensie bezposrednim.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze jestem zwolennikiem uzywania jezyka E-prime nawet w
codziennej komunikacji, jednak nie jest tak do konfca, aby pozostac¢ obiektywnym postaram sie
przytoczy¢ wady, ktore charakteryzujg ten system. Sama idea jezyka, ktéora ma ograniczy¢
mozliwos¢ oceny zaistniatych faktow czy pozbawienia ich ,obiektywnego” sensu byta
wielokrotnie krytykowana przez rozmaitych badaczy. Jeden z najbardziej zagorzatych krytykéw
jezyka E-prime, James D. French z Uniwersytetu Kalifornijskiego podat serie argumentow
ukazujacych negatywne strony idei Boularda [6]. Zauwazyt mianowicie, Zze eliminacja catej
grupy gramatycznej zaowocuje zmniejszeniem liczby mozliwych konstrukcji lingwistycznych, co
moze doprowadzi¢ do zubozenia tekstu samego w sobie. Ponadto nieprecyzyjne okreslanie
zjawisk moze byc¢ wyeliminowane poprzez zmniejszenie liczby czasownikow, miast ich
catkowitej eliminacji. Badasz zauwaza rowniez, ze kontekst sam w sobie bardzo czesto
ttumaczy uzycie okreslonych czasownikéw odnoszacych sie do identyfikacji poszczegdlnych
zjawisk, tak wiec przeksztatcanie zdan nie zawsze jest dobrym pomystem. Naukowiec ma
rowniez watpliwosci, czy E-prime jako ,efektywna technika pisarska” powinna by¢ postrzegana
jako element odnoszacy sie bezposrednio do semantyki ogdlnej. Ponadto, uzywanie
czasownikow ,by¢” nie stuzy wylgcznie okresleniu tozsamosci danej rzeczy, lecz réwniez
opisaniu stosunkow arytmetycznych (,X jest wieksze niz Y”), negacji (,A nie jest B”) czy
opisaniu lokalizacji (,A jest w B”). Likwidacja czasownika ,by¢” moze mie¢ w niektérych
przypadkach niewielki wptyw na wyeliminowanie zjawiska nadawania tozsamosci danemu
zagadnieniu, dla przyktadu mozemy stworzy¢ w jezyku E-Prime konstrukcje bedacg tozsamag z
oceng lub identyfikacja jakiego$ zjawiska np. ,zbrodnicza dziatalnos$¢ rzadu chinskiego wobec
Tybetu trwa nadal”, co w efekcie prowadzi raczej do potwierdzenia tozsamosci anizeli jej
zaprzeczeniu.

Jeden z najbardziej uniwersalnych sposobdow komunikacji to jezyk matematyki, ktéry w
duzym stopniu opiera sie na pojeciach réwnosci i tozsamosci, ktérych brak jest waznym
wyznacznikiem teorii E-prime.

Podsumowujac, zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy idei E-Prime majgq w swoich
pogladach pewne racje. Dla mnie jednak tego typu koncepcja to co najwyzej ciekawostka,
ktora pokazuje jak ludzie na catym sSwiecie starajg sie rozwija¢ swiadomos¢ lingwistyczng. E-
prime z pewnoscig ukazuje nam, jak mozna w sposéb bardziej obiektywy postrzegad i okreslac
rzeczywistos¢, jest rowniez narzedziem, ktore pozwala nam tatwiej klasyfikowac¢ otaczajacy nas
$wiat, jednoczesnie odbierajac nam mozliwo$¢ oceny danego zjawiska. Jest to z pewnoscig
idea dos¢ radykalna, ktéra w niektérych przypadkach wydaje sie uzasadniona i zasadna, ale z
drugiej strony zawsze pozostang pewne konteksty w ktérych korzystanie z form ,by¢” ma
pozytywne efekty, a ich brak znieksztatcitby tylko to, co chcemy przekaza¢ wilasng
wypowiedzig. Pozwole sobie przytoczy¢ na koniec stowa francuskiej pisarki Anais Nin, ktora
powiedziata, ze ,Nie widzimy rzeczy takimi, jakie sq, ale takimi, jacy sami jestesmy”.

Przypisy:

[1] "A Non-Aristotelian System and its Necessity for Rigour in Mathematics and
Physics," wystgpienie przed Amerykanskim Stowarzyszeniem Matematycznym w
Luizjanie podczas spotkania Amerykanskiego Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
Naukowego, dnia 28 grudnia 1931, opublikowane w magazynie Science and Sanity w
roku 1933 na stronach 747-761.

[2] To Be or Not: An E-Prime Anthology : 1991, San Francisco: International Society
for General Semantics, opracowane przez D. Davida Bourlanda, Jr. oraz Paula
Johnstona.

[3] More E-Prime: To Be or Not II: 1994, Concord, California: International Society

Racjonalista.pl Strona 3z 5



for General Semantics.

[4] E-Prime III: a third anthology: 1997, Concord, California: International Society
for General Semantics.
[5] R.A. Wilson, Psychologia Kwantowa, Warszawa 2008, Wydawnictwo Okultura.

[6] zrédio: Wikipedia na podstawie - French James D, The Top Ten Arguments against
E-Prime, 1992, A Review of General Semantics, t. 49 str 175-76.

Maciej Twardowski

Ur. 1986. Student filologii angielskiej na Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Grafik z zamitowania. Mieszka w Bydgoszczy

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 31-08-2008 Ostatnia zmiana: 31-08-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6051)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogéow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6051
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,706
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,706

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

