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Powtorka z historii

Sytuacja z poczatku 2007 r. powtdrzyta sie. Minister sportu Drzewiecki podobnie jak
minister Lipiec podjat ostatnio probe usuniecia wtadz polskiej pitki. Z kolei Polski Zwigzek Pitki
Noznej i jego wtadze statutowe zostaly wsparte przez wiadze Swiatowej i europejskiej pitki -
FIFA i UEFA. Min. Lipiec, ustanawiajac kuratora rok temu, powotywat sie na koniecznos¢ walki z
korupcja w zwigzku z naruszaniem polskiego prawa oraz intereséw polskiej pitki przez PZPN.
Wskazywatem juz rok temu ("FIFA kontra minister sportu: walka o PZPN", Gazeta Prawna z 31
stycznia 2007 r.), ze w praktyce ministerstwo sportu jest w takiej sytuacji na straconej pozycji
i ze min. Lipiec musi ustgpi¢ oraz odwofa¢ kuratora, gdyz FIFA nie uczyni dla nikogo wyjatku i
zastosuje sankcje. Tak tez sie stato — Lipiec odwotat kuratora.

Jestem przekonany, ze teraz bedzie podobnie - i minister Drzewiecki ustgpi pod naporem
FIFA. Jeszcze raz chciatbym podnies$¢ swojg wczesniejszg teze, ze jesli wstepuje sie do jakiegos
klubu, to trzeba respektowa¢ w praktyce jego statutowe reguty. Nawet - paradoksalnie i
niestety — jesli kolidujg one z prawem krajowym. Tak jest z FIFA i jej cztonkami, czyli
pitkarskimi zwigzkami narodowymi, ktére wszak dziatajg na terytorium okreslonych panstw,
gdzie panuje suwerennie jaki$ krajowy porzadek prawny. Dzi$ dodatbym jeszcze, ze trudno o
inne postepowanie jak ,wymuszone uleganie” panstw wobec wiladz Swiatowej pitki, gdy
monopol na organizacje Swiatowej pitki ma tylko FIFA. FIFA jest w stanie — grozac sankcjami
(np. wykluczeniem zespotdéw z rozgrywek) i narazajac wiadze panstwa na ztos$¢ kibicéw — nie
tylko zmusi¢ do zmiany decyzji z zakresu praktyki prawa (np. wycofanie wniosku ministra o
ustanowienie kuratora), ale takze na podjecie krokéw w celu zmiany prawa krajowego
sprzecznego ze Statutem FIFA (kazus Grecji i Portugalii zmuszonych do tego mimo swoich
sukcesow pitkarskich)!

Kurator w zwiazku

29 wrzesnia 2008 r. PZPN poinformowat, ze Trybunat Arbitrazowy przy Polskim Komitecie
Olimpijskim zdecydowat sie ustanowi¢ Roberta Zawtockiego kuratorem Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej, na wniosek Ministra Sportu i Turystyki Mirostawa Drzewieckiego. W tym samy dniu
kurator stawit sie z postanowieniem Trybunatu w siedzibie PZPN, o$wiadczajac, ze przejmuje
kompetencje wiadz PZPN i nakazujac Prezesowi Listkiewiczowi i innym cztonkom Zarzadu
opuszczenie siedziby. Kurator Zawtocki wydat takze decyzje o odwofaniu wyznaczonego na 30
pazdziernika 2008 r. Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego PZPN.
Dokonat zmian personalnych m.in. na stanowisku rzecznika prasowego PZPN. Zarzad PZPN
natychmiast wydat osSwiadczenie, w ktorym przedstawit swojg interpretacje ustawy o sporcie
kwalifikowanym, z ktorej wynikato, ze ,ustanowiony kurator nie ma prawa przejecia praw i
obowigzkéw witadz PZPN i moze dziata¢ jedynie tacznie z legalnie funkcjonujacym Zarzadem
Zwigzku”. Zarzad uznat, ze kurator jest uzurpatorem praw w PZPN i dziata nielegalnie, a tylko
Zarzad jest legalnym organem reprezentujacym Zwigzek. Jednoczes$nie Zarzad dodat, ze
wniosek o ustanowienie kuratora =zostat ztozony w Trybunale Arbitrazowym ,przed
zakonczeniem czynnosci kontrolnych w Zwigzku, bez zapoznania wtadz PZPN z wynikami
kontroli i bez mozliwosci zajecia stanowiska wobec nieznanych na dzien dzisiejszy zarzutéw”.

Stanowcza reakcja FIFA 1 UEFA

We wspdlnym oswiadczeniu z 30 wrzesnia 2008 r. (Zurych, Nyon) Europejska Unia
Pitkarska (UEFA) reprezentowana przez prezydenta Michela Platiniego i Miedzynarodowa
Federacja Pitki Noznej (FIFA) reprezentowana przez prezydenta Josepha S. Blattera
poinformowaty, ze nie uznajq ,nominacji komisarza PZPN”, a za legalne wiadze PZPN uznajg
dotychczasowe witadze pod kierownictwem Prezesa Listkiewicza. ,Zawieszenie” wiadz PZPN
uznano za nielegalne. Zaznaczono, ze komitet Wykonawczy FIFA podejmie decyzje w tej
sprawie w dniach 23-24 pazdziernika 2008 r. Sprawa trafi w tym czasie tez do rozpatrzenia
przez Komisje ds. Nagtych UEFA.

Racjonalista.pl Strona 1z 6



FIFA i UEFA w os$wiadczeniu zakwestionowaty wyrok niezawistego Trybunatu
Arbitrazowego. Expressis verbis podaly, ze nie uznajq ,decyzji Sadu Arbitrazowego Polskiego
Komitetu Olimpijskiego”. Wszelkie pisma nie pochodzgce od dotychczasowych wtadz PZPN, w
tym pochodzace od kuratora Zawtockiego, bedg ignorowane - brzmi oswiadczenie.
Zobowigzano jednoczesnie dotychczasowe wiladze PZPN z Listkiewiczem na czele do statego
informowania o sytuacji w Zwigzku. FIFA i UEFA o$wiadczyty, ze skontaktujg sie z
Miedzynarodowym Komitetem Olimpijskim ,celem rozpoznania sytuacji w Polskim Komitecie
Olimpijskim i naruszenia fundamentalnych zasad ruchu sportowego i olimpijskiego takich, jak
autonomia federacji sportowych”. Byt to wyrazny przytyk w strone Trybunatu Arbitrazowego
przy PKOIl i samego PKOI. Na koniec o$wiadczenia z 30 wrzesnia 2008 r. FIFA i UEFA
poinformowalty, ze niezwtocznie podejmg one wspdlne konsultacje co do decyzji w stosunku do
PZPN i polskiej pitki noznej. Nietrudno sie domysli¢, ze chodzito o ewentualng decyzje o
wykluczeniu polskich zespotéw narodowych i klubowych z miedzynarodowych rozrywek
pitkarskich.

Co robi PZPN? Spokojnie i bez zmian

30 wrzesnia w reakcji na dziatania ministra i kuratora Zarzad PZPN na nadzwyczajnym
zebraniu podjat decyzje o ztozeniu wniosku do Trybunatu Arbitrazowego przy PKOI o odwotanie
kuratora lub zmiane osoby petnigcej te funkcje aktualnie. Zarzad uznat, ze wszystkie zmiany
personalne dokonane przez kuratora Zawtockiego sg nielegalne (,nieobowigzujace”), gdyz
naruszyt on procedure. Zarzad podtrzymat natomiast decyzje z 29 lipca 2008 r. o zwotaniu
Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego (na wspomniany 30 pazdziernika 2008
r.).

Warto podkresli¢, ze o ile pitkarskie organizacje miedzynarodowe FIFA i UEFA po prostu
nie uznaty decyzji polskiego Trybunatu Arbitrazowego (przy PKOI) o wyznaczeniu kuratora, to
wiadze PZPN w postaci Zarzadu w dniu 30 wrzesnia uznaty prawnie postanowienie Trybunatu,
skoro zdecydowaty sie ztozy¢ od niego odwalanie. PZPN jako osoba prawna dziatajaca w Polsce
nie moze negowac istnienia polskich przepiséw i decyzji podejmowanych przez dziatajace w
Polsce instytucje sprawujace jurysdykcje w danym zakresie zycia spotecznego (np.
postanowienie Trybunatu Arbitrazowego). FIFA czy UEFA mogg sobie na to pozwoli¢, natomiast
PZPN wystepuje miedzy ,miotem i kowadlem”: prawem FIFA i UEFA a prawem polskim. Z
jednej strony, moze to by¢ bezpieczne wyttumaczenie dla PZPN i wiasnej postawy dziataczy:
dlatego PZPN neguje kompetencje kuratora i krytykuje wykonywanie nadzoru przez ministra; a
z drugiej strony, jest to oportunistyczne powotanie sie przez PZPN na ,wyzsze prawo”, prawo
~had-zwigzkowe” organizacji miedzynarodowych pitkarskich, bez uwzglednienia kontekstu
polskich przepiséw ustawowych o nadzorze ministra, Trybunatu Arbitrazowego i sadu nad
PZPN.

A przeciez Zarzad jeszcze w oswiadczeniu z 29 wrzesnia 2008 r. kwestionowat w swej
interpretacji prawnej zakres kompetencji kuratora i sprzecznos$¢ postanowienia Trybunatu z
ustawg o sporcie kwalifikowanym! Zarzad 29 wrzesnia br. dramatycznie ferowat: ,Powofany
tym postanowieniem Kurator ma petni¢ swoje obowigzki do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat PKOI, czy wniosek Ministra Sportu i Turystyki o zawieszenie witadz PZPN jest
uzasadniony. Tymczasem z tresci w.w. przepiséw [art. 23a ust. 4 i 6 ustawy o sporcie
kwalifikowanym - uzupet. D.B.] wynika, ze obecnie ustanowiony kurator nie ma prawa
przejecia praw i obowigzkéw wiadz PZPN i moze dziata¢ jedynie tacznie z legalnie
funkcjonujagcym Zarzadem Zwigzku. Uprawnienia wtadz Zwiazku, ktére uzurpuje sobie Robert
Zawtocki, mogg przystugiwac jedynie kuratorowi ustanowionemu po ewentualnym zawieszeniu
wiadz Zwigzku przez PKOI, co nie nastgpito”.

PZPN i stary Zarzad dziatajg zas faktycznie i normalnie, obok kuratora. 1 pazdziernika
2008 r. na stronie internetowej PZPN ogtoszono, ze jest 4 kandydatow na stanowisko Prezesa
PZPN, ktérzy zebrali wymagang statutowg liczbe gtosdw poparcia. S nimi: legendarni byli
pitkarze Zbigniew Boniek i Grzegorz Lato oraz wieloletni dziatacz zwigzkowy Zdzistaw Krecina i
dziatacz pitkarski Tomasz Jagodzinski. Z kolei trener kadry narodowej Leo Beenhakker odmoéwit
komentarza na temat wprowadzenia kuratora do PZPN. Powiedziat tylko, ze ,w ostatnich
tygodniach wiele sie dziato przy PZPN i to rzeczy nie do konca zwigzanych z futbolem”. Trener
skupit sie na najblizszych dwéch meczach eliminacji MS.



Kto ma racje? Minister ma kompetencj¢ ustawowa

Czy kurator ma prawo przeja¢ wiadze w PZPN? Jakie kroki w ogdle moze podjaé minister
jako organ nadzoru nad zwigzkiem sportowym? Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. z 2005 r. Nr 155, poz. 1298, ze zm.) dopuszcza $rodki kontroli (zob.
art. 20-22) i nadzoru nad zwigzkiem sportowym (art. 23 i nast.). W ciggu 30 dni od
otrzymania wnioskéw i zalecen pokontrolnych dotyczacych stwierdzenia nieprawidtowosci
zwigzek sportowy musi zawiadomi¢ organ kontrolujgcy (ministra) o ich wykonaniu lub
przyczynach niewykonania (art. 22 ust. 3). Minister zatem moze przeprowadza¢ kontrole w
PZPN.

Wazne sg zwlaszcza przepisy ustawy dotyczace nadzoru nad zwigzkiem sportowym. Oto6z,
art. 23 ust. 1 ustawy daje ministrowi cztery $rodki nadzoru w razie, gdy dziatalno$¢ zwigzku
sportowego jest niezgodna z prawem, postanowieniami statutu lub regulamindéw. Zalezy wybor
tych srodkow od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidtowosci. Po pierwsze, minister moze
udzieli¢ upomnienia poszczegdlnym cztonkom wiladz polskiego zwigzku sportowego albo
witadzom takiego zwigzku w ogdle. Kara ta ma charakter symboliczno-moralny. Po drugie,
minister moze zawiesi¢ wykonanie uchwaty polskiego zwigzku sportowego niezgodnej z
prawem lub postanowieniami statutu lub regulaminéw oraz zazada¢ jej uchylenia w
wyznaczonym terminie, a w przypadku nieuchylenia uchwaty w wyznaczonym terminie minister
sam moze uchyli¢ takg nielegalng uchwate. Np. minister Drzewiecki mdgt uchyli¢ uchwaty PZPN
0 zjezdzie etc. Jest to powazne uprawnienie nadzorcze ministra. Po trzecie, minister moze
wystapi¢ do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu dziatajacego przy Polskim Komitecie
Olimpijskim o zawieszenie w czynnosciach poszczegdlnych cztonkédw wiadz polskiego zwigzku
sportowego albo wiadz takiego zwigzku w ogodle. Jest to mozliwos¢ stworzona przez ustawe z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektorych innych
ustaw (woéwczas dodano art. 23a, zmieniono art. 42 ust. 2-4). Od tej nowelizacji to nie
minister, ale Trybunat Arbitrazowy na jego wniosek ma prawo zawiesi¢ wiadze zwigzku
sportowego. Przesuniecie kompetencji jest jasne i zwigzane z konfliktem min. Lipca z PZPN i
FIFA w 2007 r. Wtadza wykonawcza, minister etc., nie moze w $wietle prawa FIFA ingerowac¢ w
dziatalno$¢ PZPN w ten sposob, ze ustanawia kuratora — moze co najwyzej taka wtadza
rzadowa wystgpi¢ o jego ustanowienie do sadu. Ta zmiana prawa byta podyktowania presjg
FIFA. Po czwarte, minister moze wystgpi¢ do sadu o rozwigzanie zwigzku sportowego, jesli
razgco narusza on przepis prawa. Jest to krok radykalny i w skrajnej sytuacji bezprawia
absolutnego.

Minister Drzewiecki skorzystal z jednej z mozliwosci nadzoru (zob. wyzej
trzecia mozliwos¢) - wystapit do Trybunalu Arbitrazowego do Spraw Sportu o
zawieszenie wiadz PZPN. Miat do tego prawo ustawowe, jesli ministerialna kontrola
w PZPN wykazala, ze dzialalnos¢ PZPN jest niezgodna z prawem. Oczywiscie,
uchybieniem proceduralnym jest to, ze PZPN nie mogt wypowiedzie¢ sie co do realizacji
wnioskow i zalecen pokontrolnych (zob. art. 22 ust. 3). Nie niweczy jednak to uchybienie
formalne wniosku ministra o zawieszenie wtadz PZPN ziozonego do Trybunatu. Nie ma tez
wptywu na legalno$¢ postanowienia Trybunatu o ustanowieniu kuratora do czasu
rozstrzygniecia wniosku o zawieszenie wtadz PZPN. Nie wiemy bowiem, co kontrola stwierdzita
i jakie miat dowody minister. By¢ moze ze wzgledu na powage dowodow obcigzajacych wtadze
PZPN nie mégt dtuzej czekac i dlatego wystapit o zawieszenie wtadz PZPN do Trybunatu.

Trybunat ustanawia kuratora, ale jeszcze nie zawiesza wtadz PZPN

Trybunat uznat w jakims stopniu racje ministra, skoro postanowit ustanowi¢ kuratora w
PZPN przed rozstrzygnieciem sprawy, czy zawiesi¢ wiladze PZPN. Nie uczynitby tego bez
mocnych dowoddw. Jest to ciato poza podejrzeniami o instytucjonalng stronniczo$¢, niezalezne
od ministra sportu albo PZPN. Trybunat sktada sie z 24 arbitréw powotanych przez Zarzad PKOI
na 4-letnig kadencje i w praktyce nieodwotalnych, poza ciezka chorobg czy popetnieniem
umysinego przestepstwa (art. 42 ust. 4-5). Niezaleznos¢ i niezawistos¢ Trybunatu wynika takze
z tego, ze jego organizacje i tryb postepowania okresla Zarzad PKOI, a nie Zarzad PZPN czy
minister sportu (art. 42 ust. 7). W tym konteks$cie o$swiadczenie FIFA i UEFA z 30 wrzesnia
2008 r. o zawiadamianiu Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego o tym ,nielegalnym”
postanowieniu Trybunatu dziatajacego przy Polskim Komitecie Olimpijskie brzmi dos¢ dziwnie i
narusza autonomie Trybunatu, ktory dziata na podstawie polskiej ustawy o sporcie
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kwalifikowanym oraz wystepuje jako organ PKOI bedacego cztonkiem MKOI.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu na wniosek
ministra sportu jak organu nadzoru moze, w drodze postanowienia, zawiesi¢ w czynnosciach
poszczegolnych czionkom wtadz polskiego zwigzku sportowego albo wiadze takiego zwigzku w
ogole. Trybunat rozpatruje taki wniosek w ciagu 30 dni od wptyniecia. Do czasu
rozstrzygniecia postepowania o zawieszenie wladz zwiazku sportowego Trybunat
moze - w zw. z ust.4 art. 23a - wyznaczy¢ kuratora. Z tego przepisu skorzystat
Trybunat w tej sprawie i mial do tego prawo. Jest to postanowienie
~zabezpieczajace” i o charakterze tymczasowym. Gdy juz Trybunat zawiesi witadze
zwigzku sportowego, to wyznacza ponownie kuratora. Jest to obligatoryjne wyznaczenie
kuratora. Jego obowigzkiem jest zwotanie w terminie 3 miesiecy walnego zebrania czionkow
lub delegatow w celu wyboru nowych wiadz zwigzku sportowego. Zgodnie z art. 23a ust. 5 zd.
2 kurator petni swoje obowigzki do czasu wybrania nowych wtadz zwigzku sportowego.

Warto jednak dodaé, ze od postanowienia Trybunalu o zawieszeniu witadz PZPN
wydanego na podstawie art. 23a stuzy wiladzom PZPN skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Art. 44 szczegbtowo reguluje te kwestie. Wnosi sie skarge kasacyjng w
terminie 1 miesigca od doreczenia postanowienia, za posrednictwem Trybunatu. Trybunat w
ciggu 14 dni przekazuje ja z aktami do SN, a ten rozpatruje skarge na zasadach
przewidzianych w k.p.c. SN powinien wéwczas dziata¢ w miare szybko, by rozwigza¢ konflikt,
gdyz kurator w tym czasie przygotowuje zwotanie nowego zgromadzenia wyborczego (zob. art.
23a ust 5 zd.2) , wiec decyzja SN musi by¢ przed tym zjazdem.

Dwuwladza w PZPN

Kuratorowi przystuguja statutowe uprawnienia zarzadu zwigzku sportowego
(art. 23a ust. 6). Jest tak do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat wniosku o zawieszenie
wiadz PZPN. Kurator Zawtocki ustanowiony przez Trybunat peilni zatem kompetencje
zarzadu PZPN, a nie calych wladz PZPN (np. walnego Zgromadzenia Delegatéow etc.).
Kurator nie moze petni¢ funkcji organow wiadz PZPN innych niz Zarzad. Moze
dokonywac zmian personalnych na stanowisku np. rzecznika prasowego czy odwotaé walne
Zgromadzenie. Takie sq bowiem kompetencje Zarzadu PZP, ktére przejat zgodnie z art. 23a
ust. 4 i 6 kurator — na podstawie postanowienia Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu -
do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat wniosku ministra Drzewieckiego o zawieszenie witadz
PZPN. W zwigzku z tym dziatania dotychczasowego Zarzadu PZPN z Prezesem
Listkiewiczem moga by¢ w tej chwili nielegalne w swietle polskiego prawa, choc¢
mogaq by¢ legalne w rozumieniu prawa FIFA.

Statut PZPN nakazuje przestrzega¢ przez PZPN prawa polskiego (art. 5 par. 1 Statutu
PZPN), jak réwniez z drugiej strony - respektowac wiasne statuty i regulaminy oraz statuty i
inne przepisy FIFA i UEFA (par. 2). Autonomia instytucjonalna PZPN (por. np. art. 1 par. 1, art.
3, art. 6, art. 11, rozdz. XII Statutu PZPN, stan prawny na 25 lipca 2008 r.) oraz monopol na
reprezentacje sportu pitki noznej w Polsce i za granicg (por. art. 4, rozdziat XI) nie podlegajq
dyskusji. Wedtug art. 13 ust. 1 (a) i (d) Statutu FIFA (w wersji z 30 maja 2008 r.,
obowigzujacego od 1 sierpnia 2008 r.), obowigzkiem PZPN jako cztonka FIFA jest dziatanie
zgodne z statutem, regulacjami, dyrektywami i decyzjami wiladz FIFA! Naruszenie tych
obowigzkéw moze prowadzi¢ do sankcji natozonych na zwigzek sportowy przez wtadze FIFA
(ust. 2 art. 13 Statutu FIFA). PZPN podlega prawu polskiemu i prawu FIFA i stad wynika
paradoks spiec¢ i walki o wtadze nad polska pitka, ktéra jest okragta i pstrokata. Co prawda,
art. 4 Statutu FIFA méwi o promowaniu ,przyjacielskich relacji” w ramach FIFA.

W Swietle art. 23a i art. 42 ust. 1-3 dotyczacych kompetencji Trybunatu do zawieszenia
wtadz zwigzku i odnoszacych sie do wniosku ministra o zawieszenie wtadz zwigzku sportowego
— nie jest prawdq to, co oswiadczyt Zarzad PZPN w dniu 29 wrzesnia 2008 r., ze kurator nie
moze dziata¢ samodzielnie, tylko wespdt z dotychczasowym zarzadem. Musi kurator dziataé
sam, co wynika z art. 23a ust. 4 i 6. Dotychczasowy Zarzad niejako ,,zawiesza” swoja
dziatalnos¢. Nie ma innej racjonalnej interpretacji tych przepisow: kazda inna
wyktadnia jest ad absurdum. Przeciez kurator nie moze peini¢ funkcji Zarzadu wraz z
dotychczasowym Zarzadem. Jaki bylby tego sens i gdzie tu wykladnia systemowa?

Przestankg merytoryczng do wydania postanowienia Trybunatu o zawieszeniu wtadz PZPN
wynikajacg z art. 23 ust. 1 jest dziatalno$¢ zwigzku, w tym przypadku PZPN, niezgodna z
prawem, statutem lub regulaminami. Z tegoz przepisu wynika, ze musi byc¢ to rodzaj i stopien



nieprawidtowosci na tyle powazny, ze nie kwalifikowat i nie kwalifikuje sie na upomnienie wiadz
przez ministra sportu czy na uchylenie uchwaty wtadz zwigzku przez tegoz ministra, ale wtasnie
na zawieszenie tych wtadz przez Trybunat na wniosek ministra. Z drugiej strony nie chodzi tu o
»fazace naruszanie przepisdw prawa”, ktére skutkowac¢ winno wnioskiem ministra do sadu (nie
- Trybunatu!) o rozwigzanie zwigzku sportowego. (zob. art. 24). Chodzi zatem w art. 23 i 23a
0 powazne naruszenie przepisdw prawa skutkujgce zawieszeniem wtadz zwigzkowych, a nie o
razace naruszanie przepiséw prawa skutkujace rozwigzaniem zwigzku.

Ultimatum FIFA — wnioski

W dniu 2 pazdziernika ogtoszono w PZPN pismo prezydenta FIFA J. Blattera informujace,
ze jesli do 6 pazdziernika 2008 r., do godz. 12 nie przywroci sie petni kompetencji
dotychczasowych wiadz PZPN z Prezesem Listkiewiczem na czele i nie odwota sie kuratora, to
polska reprezentacja narodowa nie zagra w dwdch meczach eliminacji MS. To ultimatum
dotyczy zaréwno ministra i tego, co zrobi ze swoim wnioskiem, jak i Trybunatu Arbitrazowego,
ktory jest niezalezny od wtadz panstwowych, a jego orzecznictwo nie podlega bezposredniemu
nadzorowi nawet PKOI czy MKOI.

Trzeba tez zrozumie¢, ze dotychczasowy Zarzad PZPN - oprécz dywagacji
pragmatycznych, osobistych czy personalnych — jest w prawnym rozkroku wynikajacym z
pluralizmu prawnego. Ta sama sytuacja jest regulowana przez rdzne i niezalezne hierarchicznie
prawa: polski porzadek prawny i prawo FIFA. Powstaje pytanie, ktdérej regule uznania by¢
wiernym? Pewnie zdecyduje lek przed wykluczeniem polskich zespotéw z miedzynarodowych
rozgrywek pitkarskich skorelowany z gniewem narodu kibicéw i ostatecznie nastgpi wycofanie
whiosku ministra z Trybunatu albo negatywna decyzja Trybunatu w przedmiocie wniosku o
zawieszenie wiadz PZPN. Jest to jedyne racjonalne rozwigzanie. Nie rozwigzuje ono jednak
problemu w dtuzszej perspektywie, gdyz ta rozbieznos¢ prawa polskiego i prawa FIFA bedzie w
przysztosci powodowac nowe starcia.

Zobacz takze te strony:

Estetyka boksu
Co rzeczywiscie znaczy znicz

Igrzyska olimpijskie areng zmagan ideologicznych
Monachium 1972 - Pekin 2008

Dawid Bunikowski

Ur. 1980 r. Doktorant w zakresie nauk prawnych (Katedra Teorii Prawa i Panstwa, UMK
Torun). Wyrdzniony szeregiem nagréd i stypendiow (Prezesa Rady Ministréw; Wydziatu
Prawa; wtadz lokalnych i edukacyjnych). Podinspektor w Zespole Radcow Prawnych w
Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim (2005 r.), a takze pracownik Biura
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw (tamze). Cztonek zarzadu Fundacji ,Pomagamy
Zdrowiu” w Starogardzie Gdanskim - Sekretarz Fundacji (2005). Zainteresowania:
prawo, filozofia, sztuka, literatura, kultura, poezja, sport, football, ekonomia,
psychologia. Zaangazowany w dziatalnos¢ i aktywnosc¢ kulturalng (poetyka, dramat,
dziennikarstwo), bierze czynny udziat w akcjach organizacji pozarzagdowych i budowaniu
lokalnego i obywatelskiego spoteczenstwa.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 02-10-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6117)
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



