Sztuka szczescia - czyli dlaczego lubimy kicz?
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~Dzieto sztuki, nawet pozornie najprostsze, bedac kompleksem wielu ptaszczyzn
i warstw przecinajacych sie intencji - jest zawsze wewnetrznie skomplikowane. (...)
Kazde wybitne dzieto sztuki moze by¢ rozpatrywane jako zdarzenie historyczne i
jako z trudem wywalczone rozwigzanie jakiegos problemu. (...) Tworczosc¢
artystyczna jest jednym z wielu sposobow dokonania zmiany w ukierunkowaniu
samego umystu” [1].

Jest tylko jeden problem, mianowicie jak ustali¢, ktore dzieto jest wybitne, a
ktore nie? Wiadomo przeciez, ze gusty sa rozne.

Uciekam przed kiczem

Stowo ,kicz” jest nam doskonale znane. W najprostszym rozumieniu kicz staje sie
tandetnym przedmiotem, wytworem, sztuka najnizsza z najnizszych. Czesto przed nim
uciekamy, publicznie nie przyznajac sie do fascynacji tzw. tandetnym dzietem sztuki, ktére w
opinii wiekszosci uchodzi wtasnie za catkowicie bezwartosciowe, wrecz ,,obciachowe”.

Zanim jednak podejmiemy prébe ucieczki, zanim catkowicie odetniemy sie od kiczu, by
ruszy¢ w strone wyrafinowanych i cenionych przez krytykdw przedmiotéw, moze warto blizej
przyjrzec sie ,kiczowatym” dzietom, by méc je lepiej zrozumieé.

Na ludzka miar¢

~Stowo kicz w nowoczesnym sensie pojawito sie w Monachium ok. 1860 r. (...) W obrebie
kiczu wyrdznia sie dwa wielkie okresy: pierwszy zwigzany jest z rozwojem spoteczenstwa
mieszczanskiego oraz nabywaniem przez to pewne siebie spoteczeristwo samos$wiadomosci.
Drugi rozpoczyna sie obecnie, jest to neokicz konsumpcyjny, zwigzany z przedmiotem. (...)
Kicz przeciwstawia sie prostocie: wszelka sztuka ma swdj udziat w tym, co nieuzyteczne i co
pochtania czas” [2]. Zjawisko obecne we wszystkich czasach i w kazdym rodzaju sztuki,
wedtug Andrzeja Banacha, nie jest przeciwienstwem sztuki wielkiej czy matej, a po prostu jej
elementem [3].

Z pewnoscig najprosciej bytoby juz na tym etapie rozwazan nad tym pojeciem,
odpowiednio kicz zaszufladkowaé. Umiesci¢ na najnizszej potce (nie do konca zgadzajac sie z
A. Banachem) i najlepiej zapomnie¢. Wstydzimy sie kiczu i ciggle jeszcze trudno jest sie nam
przyzna¢ do tego, ze kicz moze budzi¢ (i budzi) emocje, zwraca¢ uwage (bo jak mdgtby nie
zwracac!) i czesto (wbrew wielu opiniom) sie po prostu podobacé. Kiczem, ktéry ,jest
nasladowaniem sztuki, jej uproszczong, zwulgaryzowang do absurdu kalkg (...), zbieraning
roznych form, powstaje na styku réznych kultur” [4]rzadzi kilka zasad}.

Abraham Moles wymienia:

»1) niedostosowanie - w kazdym przedmiocie kiczowym istnieje pewne wyrazne
przekroczenie zasady funkcjonalnosci: logiki (...)

2) kumulacja - przeciwienstwo ascezy i prostoty (...)

3) synestezja - to proba oddziatywania na wiele zmystow naraz, na wzrok, stuch, dotyk
(.e0)

4) przecietno$¢ - znajduje sie kicz w po6t drogi miedzy tym, co od dawna akceptowane i
tym, co pocigga nowoscia (...)

5) komfort - kicz unika tego, co trudne i niewygodne (...)" [5]

Uznajac kicz za zjawisko patologiczne, tak jak robi to Moles, jawi sie ono jako potaczenie
przerostu i niedowtadu, ran na ciele sztuki. Kicz urasta do rangi zjawiska ponadstylowego
nawet [6]. Czesto staje sie ozdoba [7]

W momencie, gdy znamy juz zasady rzadzace kiczem i pozwalajgce sposrdd réznych dziet
te, ktére sg kiczem (oczywiscie wedle kryteridow przyjetych przez krytykéw, bo przedmiotu,
ktory nam sie podoba, a ktory wedle krytykdw reprezentuje sztuke najnizszq, kiczem przeciez
nie nazwiemy), mozemy podda¢ analizie dwa rodzaje przedmiotéw kiczowych. ,Jedne stanowig
wytwory sSwiadomie zamierzone jako kicz. Rdznego rodzaju pamiatki, tuki triumfalne, katedry
kolonskie, stanowig typowe przyktady przedmiotow tej kategorii, podobnie jak przedmioty
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dekoracyjne i talizmany, a takze artykuty upominkowe (skojarzenie z masowo powstajgcymi
sklepami za 2 czy 4 zt. - przyp. K.P. ). Drugi typ nie posiada tej wtasciwosci, powiedzielibysmy
raczej, ze cechujg go niektére symptomy kiczu, niz ze jest celowo pomyslany jako taki. Sq to
czesto przedmioty, ktére byty poczatkowo zwigzane z koncepcjg techniczno - funkcjonalng, a
przede wszystkim gadzety” [8].

Trudno z autorem pracy Kicz, czyli sztuka szczescia sie nie zgodzi¢. Na kazdym wiasciwie
kroku widzimy ,dziefa”, ktéore mozemy okresla¢ jako kicz. Na tym etapie, kiedy o samym
powstaniu przedmiotu i motywach jego powstania, o zamiarach autora nic nie wiemy, nie
mozemy stwierdzi¢, czy przedmiot ten zostat uznany za kicz, bo taki byt np. cel autora.

Z pewnoscig wiekszosci ludzi dziwnym wydawaé moze sie takie postepowanie samego
tworcy. Niektérzy zadadzg pytanie: Ale kto chce tworzy¢ kicz? Dobre pytanie, bo i ktéz chciatby
zastynac jako tworca kiczu, jako wytworca dziwacznych, tandetnych przedmiotow? Czy w ogodle
mozna uznawac go za artyste?

Jeff Koons jest postacig bez watpienia wyjatkowa. Jego dzieta dostownie zwalajg z ndg.
Dopoki nie obejrzatam krétkiego filmu, ktérego Koons stat sie bohaterem, nie przypuszczatam,
ze zapotrzebowanie na tego rodzaju sztuke jest tak duze. Bo nie ukrywajmy, ze zycie na
wysokim poziomie Koons zawdziecza temu, ze jego co najmniej dziwne i odwotujgce sie do
naprawde najprostszych skojarzen dzieta, cieszg sie niestychang wrecz popularnoscig wsrod
spoteczenstwa. Czy $wiadczy to o ich ztym guscie? Trudno odpowiedziec.

Sztuka pozostawia zawsze otwarte pole do interpretacji. Wiasnie przez to jest
interesujaca, ze w kazdym cziowieku wywotuje inne emocje, pozwala na rézne odczytywanie
dziefa. Tak samo jest z kiczem. Zaspokaja najnizsze instynkty, ale jak sie okazuje, ludzie tego
rowniez wymagajg i oczekujg od sztuki. Klasyczny kicz narodowy, religijny, seksualny czy
polityczny dazyt do oszotomienia czytelnika i doprowadzenia go w tym stanie do pewnego celu
[9].

»,Kicz zajmuje pozycje miedzy konserwatyzmem, pojmowanym jako to, co przyjmuje
wiekszo$¢, a moda. (...) jest na miare cztowieka, w odréznieniu od sztuki, ktéra go przerasta”
[10]. Warto zatrzymad sie w tym momencie na dtuzej. Wczesniej napisatam, ze kazdy z nas
indywidualnie odbiera dane dzieto. Jedni beda zachwycal¢ sie abstrakcjg, inni uznajg
zachlapany farbami obraz bez tresci, za kicz. W sztuce i w jej interpretacji istnieje dowolnos¢.
Ale tak jak istniejg zasady, ktorymi rzadzi sie kicz, tak istniejg tez reguty pozwalajace wyrdznic
dzieto wybitne i wskaza¢ na czym polega jego najwieksza warto$¢. Moles zauwaza, ze sztuka
czesto czlowieka przerasta. Nie rozumiemy jej, a probujemy ocenia¢. Kicz natomiast jest dla
kazdego, nie kaze nam odkrywaé gteboko ukrytych symboli, nie odsyta do innych znaczen,
»Kicz lubuje sie w sprawach podstawowych” [11], dlatego jest zrozumiaty i wtasnie na ludzkg
miare. Czy mozemy sie godzi¢ na stawianie nas - ludzi w roli mato inteligentnych, w ktérych
naturze nie lezy rozumienie sztuki?

Przezycie estetyczne czy kiczowe?

Czy cos$ takiego, jak przezycie estetyczne moze stac¢ sie udziatem dzieta uznanego za kicz
albo celowo jako kicz stworzonego? Czy co$ takiego jak wiasnie estetyka nie powinno i$¢ raczej
w parze z przedmiotem pieknym i wyrafinowanym?

Jak zauwaza autor ksigzki O kiczu, ,przezycie estetyczne wiasciwe cechuje przewaga
przedmiotu sztuki nad cztowiekiem (...) W przezyciu kiczowym odwrotnie. Cztowiek nie jest tu
dotkniety, czy nawet ugodzony przez przedmiot estetyczny, lecz zwraca sie do dziela z
pragnieniem przyjemnosci. (...) Przezycie kiczowe oparte jest na zasadzie wyboru. (...) jest i
chce by¢ nierozsadne, bezkrytyczne, nieracjonalne” [12].

A wiec dzieto kiczowe jest nierozsadne, wymyka sie standardom, ogdlnie przyjetym
normom. Jaki jest w takim razie jego cel? Co daje nam i czego gwarancjq jest przezycie
kiczowe?

Sztuka szczescia

Jezeli odniesiemy kicz do wfasnego zycia, stwierdzimy, ze rodzi sie on i wyrasta w
atmosferze codziennosci, szarosci i przecietnosci. Jesli wymienione przed chwilg cechy
charakteryzujace nasze ,trwanie” na ziemi (przecietnosc¢ itd.) nie do konca nam odpowiadaja,
jezeli nie chcemy sie na nie zgodzi¢, dazymy do ubarwienia szarej rzeczywistosci. Kicz
~Oferuje” w tej sytuacji swojgq pomoc. ,Kicz petni przede wszystkim funkcje dostarczania



przyjemnos$ci czy tez raczej spontanicznosci w odczuwaniu przyjemnosci. Kicz umozliwia
wykorzystanie umiejetnosci rzemiesiniczych, ogdlnie bioragc prowadzi do przeksztatcenia sztuki
zbuntowanej, wigczenia jej w komfort i wygode zycia codziennego. Kicz to wielkie zwyciestwo
talentu nad geniuszem” [13].

Prawo do kiczu majg chyba wszyscy. Nie tylko, jak twierdzi A. Banach, kobiety, starcy i
dzieci. Kicz jako zjawisko nawotujace do optymizmu i uwodzenia, ,ratuje nas od smutkdéw
powszednich” [14]. A prawo do kiczu jest prawem do tanich ideatow [15].

Uwazam, ze doskonatym podsumowaniem rozwazan o kiczu jako o sztuce szczescia jest
stwierdzenie, ze aby byc¢ skutecznym kicz potrzebuje jakiejs idei. Jest przy tym lekarstwem,
»Znieczula naszg $wiadomos¢ i koi bol” [16].

Uznanie dla kiczu

By¢ moze nie wszyscy bedag skionni okresla¢ kicz jako sztuke, ale warto w zakonczeniu
podac¢ kilka cech, ktore przemawiajg na jego korzys$¢. I tak postugujac sie ksigzka Molesa,
zwolennika teorii, ze kicz jest sztukg szczescia, w uznaniu dla niego wymieni¢ nalezy to, ze:

1) relacja typu kicz i sztuka, ktéra z tego wynika, ma gteboki i naturalny charakter
pedagogiczny

2) kicz jest produktem jednego z najbardziej niezaprzeczonych sukceséw kultury
mieszczanskiej

3) jezeli nawet kicz nie jest sztukg, to jest przynajmniej estetycznym trybem dla
codziennosci, odrzuca transcendencje i osadza sie w wiekszosci, w przecietnosci, w obszarze
prawdopodobnego rozrzutu [17].

Andrzej Banach uwaza, ze w uznaniu dla kiczu moze tkwi¢ ponadto ,(...) odkrywanie jego
wartosci stylowych, (...) rozpatrywanie sprawy z pozycji satyry na kicz, na wulgarnos¢ chorych
przekonan, uzycie drastycznych elementéw kiczu dla nowego prowokujacego dzieta sztuki,
snobizm albo stworzenie i uznanie mody przedmiotéw kiczowych (...)" [18].

Jak widzimy, nie jest wiec tak, ze to co przez wiekszos¢ jednak uznawane bywa za
bezwartosciowe i niewarte uwagi, skazane jest na zagtade, catkowita porazke i zapomnienie.
Nawet kicz, a moze wiasnie kicz réwniez moze by¢ gwarancjg sukcesu. ,Kicz, powiemy, jest
jak szczescie, jest dla dnia codziennego” [19]. To zdanie pozostawiam juz bez komentarza.
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