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Biada ludziom ktdrzy widzg, a niewiedzgq co widzg
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Wszystkie wyznania religijne méwig dzi$ o pokoju, mitosci, szacunku dla cztowieka,

godnosci. Przekonujg i pokazujg jak wierny ma zabiega¢ o zbawienie i zycie wieczne.
Jednoczesnie jednak z ofiary czynity i czyniq nadal symbole, z jednej strony - stygmatyzacji
~Innego”, nie-naszego, obcego, a z drugiej — zsakralizowang i liturgiczng forme przemocy. Jest
ona bowiem immanentng czescigwszystkich wierzen religijnych. Tak jak wojna, zabdjstwa czy
rytualne mordy sq zwierciadtami bytu ludzkiego i stosunkdw spotecznych.

Przemoc, agresja, wojna — to czes¢ naturalnego stylu i sposobu zycia naszego gatunku.
Jakikolwiek postep w kierunku $wiata bez przemocy, wojny, przesladowan czy ftamania praw
~Innego” jest mozliwy jedynie poprzez zmiane stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. To jednak
juz jest sfera polityki. ,Zaden jednak prawdziwy postep — nawet w polityce - nie jest mozliwy
jesli zapomnimy o tym, co jest najbardziej istotne, jesli zatem nie pozwolimy Iludziom
realizowac ich wymiaru duchowego, ich poszukiwania absolutu. Pokoju” [1].

Swiete Ksiegi $wiatowych religii peine sa apologii przemocy, opiséw rytualnych
morderstw czy szykan wobec inaczej wierzacych. Jest to z jednej strony egzemplifikacja
stosunkow spotecznych panujacych w fazie tworzenia sie danej religii, kiedy jej normy ulegaty
pierwotnej kodyfikacji i gdy luzne do tej pory wierzenia nabiera¢ poczely charakteru
systemowego, a z drugiej strony — elita nowej wiary religijnej, jej adherenci i pierwsi
wyznawcy, muszg mie¢ zawsze sSwiadomos$c¢ sposobu i metod docierania do ewentualnego
Lludu bozego”, wedle jego mozliwosci percepcyjnych i jego poziomu $wiadomosci oraz miec
zrozumienie dla dalszej przysztosci swego wyznania. Religia bowiem nie moze by¢ oderwana od
panujacych stosunkdéw spotecznych, gdyz zostanie ,odrzucona”, nie przyjmie sie, nikt tego
towaru ,nie kupi” [2]. Jest to typowy przyktad sprzezenia zwrotnego jakim podlegaja wszelkie
zjawiska i procesy zachodzace w ludzkich zbiorowosciach. Takim tez prawidiowosciom —
rozwoj, umacnianie sie, panowanie, a nastepnie schytkowos¢ i Smier¢ — podlega kazda religia,
kazdy system wierzen.

Przemoc i jej znaczenie w wierzeniach religijnych zmieniajg sie wraz z postepem mysli
ludzkiej, wraz ze zmiang norm spotecznie akceptowanych, z uptywem czasu i rozwojem.
Swiadczy o tym m.in. religioznawcza analiza ewolucji my$éli i wierzen religijnych. Bogowie
wojny i opiekunowie zotnierzy sq tego najstarszq egzemplifikacja w wierzeniach religijnych,
oddajacym codziennos¢ zycia i otaczajacej wyznawcoOw rzeczywistosci. Ares w mitologii
Grekdéw, Jowisz i Mars - u Rzymian, Swietowit u Stowian Zachodnich, Wotan u Germanow -to
tylko niektére przykitady sakralizacji i uswiecenia realnie istniejagcej przemocy, obecnej ,od
zawsze"” w naszym zyciu.

Juz w nader starych kulturach miato miejsce wyniesienie na ottarze sit, ktére
symbolizowaly, jednoczesnie je sakralizujgc, wszelka przemoc: wojne, grabiez, zabdjstwa czy
pospolite mordy (czesto popetniane z pobudek rytualnych): Indra u Aridow podbijajacych ptw.
Indyjski, Angra Mainju w wierzeniach staroperskich, Marduk/Aszur w starozytnej Mezopotomii
czy Ninurta w Sumerze [3]. Marduk (Babilonia) i Aszur (Asyria) sg jednym z licznych
przyktadéw $wiadczacych o tym jak bdstwo agrarne, rolnicze, egzemplifikujgce mentalnosc
ludéw zajmujacych sie praca na roli, przemienia sie wraz ze zmiang stosunkéw spotecznych w
boga niszczycielskiego, opiekuna wojny i agresiji, reprezentujgcego swiadomos¢, organizacje
panstwa i stosunki w Asyrii, militarnego mocarstwa starozytnego $wiata.

W bardziej rozbudowanych panteonach religijnych wierzen (np. u Wikingéw czy Indian
przedkolumbijskiej Mezoameryki) znajdujemy przewaznie kilka bostw symbolizujacych gwatt,
terror, przemoc, wojne: u Wikingdow, ktérych zycie obracato sie wokot tupiezczych wypraw,
masowych mordow i przemocy az trzy bdstwa wypetnialy swym jestestwem tg przestrzen. To
Tyr, Odyn i Thor [4]. W niezwykle rozbudowanym zestawie religijno-mitologicznym swoich
wierzen Aztekowie tej sferze poswiecili z kolei dwa bostwa: Tezcatlipoca i Huitzilopochtli. Obaj
bogowie zajmowali przestrzen zarezerwowang dla walki, przemocy, wojny — Tezcatlipoca jest
przyktadem religijnego synkretyzmu [5] gdyz byto to gtéwne bdstwo z panteonu Toltekow
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(takze poswiecone wojnom, przemocy, S$mierci), wiadcéw sSrodkowego Meksyku sprzed
obecnosci Aztekéw na tych terenach. To m.in. na czesé Tezcatlipoci odbywano krwawg liturgie
potaczong z wyrywaniem serca ludzkiej ofierze, poswieconej temu krwiozerczemu bostwu.

Obrzedom ku czci Huitzilopochtli rowniez towarzyszyty rytualne mordy konczace walki na
chwate tego boga wojny, ciemnosci i przemocy, a stanowigce cze$¢ obrzedowosci mu
poswieconej.

Jak zauwaza P.Crepon w religiach Ameryki przedkolumbijskiej (zagadnienie owe dot.
zarowno wspomnianych Toltekow badz Aztekéw jak i wczesniejszej kultury Majow czy
potudniowoamerykanskich Moche) krew stata sie religijnym towarem i podstawg sakralnych
rytuatéw. ,Polityczny imperializm (Aztekdw - dod. RSCz) pokrywat sie tutaj z religijng
koniecznoscig; pole walki byto w istocie idealnym miejscem aby zdoby¢ wiezniéw, przyszte,
niezbedne ofiary. A zatem wojna byta pojmowana jako obowigzek i koniecznos¢ bezposrednio
zwigzana z zagadnieniem ofiary | zuzywaniem sie S$wiata” [6]. Warto zapamietaé te
argumentacje.

Mitologia aztecka ukazuje nam, po raz kolejny, w catej rozciggtosci uniwersalny wymiar
ewolucji wszelkich wierzen religijnych w oparciu m.in. o zasady synkretyzmu czy irenizmu [7],
jak rowniez egzemplifikuje sakralizacje przemocy, rytualnych mordow i ofiary w postaci krwi
ludzkiej celem dopetnienia tych rytuatéw. Analogicznym jest np. przykfad starozytnej Greciji
epoki brazu (kultura minojska), gdzie skfadano ofiary z ludzi, zastgpione podzniej ofiarami ze
zwierzgt. Metamorfoza obrzadku religijnego w tej mierze poszta - jak cata nasza kultura i
cywilizacja — w kierunku humanizacji z rownoczesng symbolizacjg samej ceremonii.

Galijscy Celtowie (z epoki przed-rzymskiej) takze poswiecali ludzi réznym boéstwom -
tréjka z nich miata w swej ,pieczy” sfere zarezerwowang dla przemocy, agresji, sity, ciemnosci,
$mierci, wojny (pisze o tym m.in. rzymski poeta Lukan). Dot. to Teutatesa, Esusa i Taranisa.

Pozostatosci krwawych obrzedow religijnych, czesto niezrozumiatych i obrzydliwych dla
wspotczesnego czlowieka, sg ukryte dzi$ jedynie w pewnych elementach folkloru ludowego,
kulturze ,gminu” czy przyzwyczajeniach prostego ludu. To zakfadanie na siebie skér
réoznorakich zwierzat, straszenie nimi ,Innego”, wodzenie ,turonia” badz ,kozy” itd. To sg

pozostatosciprzedchrzescijanskich obrzeddéw, wierzen, ich liturgii i ceremonii. Germanie z
luboscia , przebierali sie” w skory niedzwiedzi (bersekir = wojownik w okryciu niedzwiedzia)czy
wilkow (ulfhedhar = cziowiek w skérze wilka) — byt to element obrzedu sakralnego,

religijnego, ktérego zwienczeniem byto ,mordowanie ludzi, lecz ogieri ani stal nic nie mogty
przeciw nim zdziata¢” [8]. To jest witasnie emanacja magii prezentujacej antynomie zycia i
$mierci, jednoczesna sakralizacja przemocy, egzemplifikacja agresji tkwigcej w cztowieku i w
otaczajacym go Swiecie.

Podobnie rzecz sie ma z animistycznymi wierzeniami w Afryce Centralnej: np. ludzie-
lamparty, czy z obrzedami azteckimi ku czci Xipe-Toteca gdzie kaptan odprawiajacy ceremonie
obdzierat ze skory cztowieka-ofiare, a nastepnie ,odziewat sie” w nig (w kulminacyjnej czesci
obrzedu i tej odrazajacej liturgii).

Nawet w religiach monoteistycznych, ktére odeszty obecnie niestychanie daleko (poprzez
symbolizacje i ucieczke od retoryki walki, nienawisci czy agresji) od takich obrzeddéw, jezyka i
przestania znalez¢ mozna do dzi$ $lady badz elementy opisywanych ceremonii, idei czy rytéw
[9].

Religie monoteistyczne sq jakby wyzszym stadium wierzen wobec istniejacego wczesniej
wielobdstwa. Duzg role gra tu symbolika, ale innego typu nizli w politeizmie. Ale i one nie
mogq sie ustrzec (mimo uporczywej obrony przed tymi zjawiskami i zapewnianiu publicznym o
swej wyjatkowosci, fenomenie wiasnego powstania i jedynej prawdziwosci) przed
uniwersalnoscig synkretyzmu i efektami innych, immanentnych wszelkim przeobrazeniom
spotecznym, procesow.

Np. jeszcze w Starym Testamencie dojrze¢ mozemy w wielu miejscach wptywy
pierwotnych wierzen jakim hotdowaty pasterskie plemiona semickie po przybyciu do Palestyny,
wymieszane z agrarnymi kultami autochtonicznych, zajmujacych sig rolnictwem, mieszkancow
Kanaanu. Zdobywanie Ziemi Swietej okupione jest krwawymi ofiarami, eksterminacja
miejscowych mieszkancéw, masowymi mordami i okrucienstwami [10]. Jahwe jawi sie nam na
kartach Piecioksiggu [11] jako bostwo rozgrzeszajace wojownikow, zdobywcow, krwawych
méscicieli i zabdjcdw. To przyktad na sakralizacje przemocy i wigczenia jej do przestrzeni
sacrum. Nie ma tu miejsca na wspotczucie, szacunek do ,Innego”, obcego; mitos¢é, przyjazn
czy zwyczajna ludzka zyczliwo$¢ przeznaczone sg tylko dla swoich wyznawcow.

Ilustracjg asymilacji i swoiscie pojmowanego synkretyzmu w tej materii (tym razem



narzedzi ,przemocy” do sakralno-narodowej tozsamosci i tradycji wspodlnoty) moze tez byc¢
przyktad kirpana, szabli (synonimu walki) okreslajacej jako jedno =z ,Pieciu K”
jestestwokazdego cztonka wspoélnoty Sikhow.

Chrzescijanstwo bedac kontynuacjg judaizmu przejeto caty dorobek teoretyczno-
praktyczny tego wyznania, twdrczo go z biegiem historii udoskonalajgc. Podobnie miata sie
rzecz z islamem. Nie na darmo te trzy, wyrastajace z tzw. ,pnia abrahamowego” wierzenia
religijne nazywane sg Religiami Ksiegi.

Zaréwno islam jak i chrzescijanstwo adoptujac do swej tradycji caty wachlarz dawnych
obyczajow, rytuatdow, zachowan czy obrzeddédw w ciggu swego istnienia musiaty odbiec od
pierwotnych zasad podanych jako credo przez swoich zatozycieli [12]. Cho¢ ambiwalencja
nauczania Jezusa i Mahometa jest widoczna wyraznie przy analizie $wietych ksiag
chrzescijanstwa i islamu — znajdujg sie tam nauki mogace promowac¢ zaréwno przemoc i
agresje jak i tolerancje, zrozumienie i wybaczanie - dla ich wyznawcdw religie te majg wymiar
wybitnie pokojowy, humanistyczny, ,ludzki”. Dopiero rosnace znaczenie ortodoksji i
fundamentalizmu religijnego, zaktocito w minionych dwoch ostatnich stuleciach owg aure oraz
powszechnos¢ mniemania na temat symbiozy religii i pokoju, mitosci, wyzszych uczuc.

Co prawda od dawien dawna religie te motywowaty i napedzaty wiele form przesladowan
~Innego”: wyznawcy, odstepcy, heretyka, dysydenta. Jednak chodzito tu zawsze o wykluczenie
osoby ludzkiej ze swojej wspolnoty (dzis w sumie chodzi o to samo fundamentalizmowi,
dochodzi jeszcze ortodoksyjnie pojmowana tradycja oraz taka sama interpretacja nauki
zatozyciela danej religii) i skierowanie tej agresji na te ,inne” srodowiska, na ,inne” grupy, na
»inNg@"” osobe .

Wracajac do ogodlnego spojrzenia na przemoc i agresje rodzi sie m.in. nastepujacy
dylemat: czy w czci oddawanej krzyzowi (jako narzedzie zbrodni i cierpienia cziowieka) przez
chrzescijan - zwtaszcza katolikdw - nie ma podswiadomej pozostatosci tych krwiozerczych
instynktow tkwiacych w naturze cztowieka? Na ten fakt zwracato uwage wielu myslicieli czy
reformatoréow religijnych (zwlaszcza w pdéznym s$redniowieczu i okresie odrodzenia), uznanych
przez hierarchie koscielng za heretykdéw, kacerzy badz dysydentéw (m.in. Henryk z Lozanny,
Piotr z Bruys, Arnold z Brescii czy ruch albigenséw/katarow). Takze wielu koryfeuszy
Reformacji podnosito 6w problem przy debatach i sporach teologicznych.

H.Kueng, jeden z najznakomitszych teologdéw katolickich II potowy XX wieku, animator
Vaticanum II i zarazem koscielny dysydent, w jednym z wywiadéw zauwazyt, ze ,....Religie sg
tworem ludzkim. A cztowiek wywodzac sie ze Swiata zwierzat ma nature popedowa, bedaca w
sprzecznosci z jego naturg duchowa. (....) Cztowiek potrzebowat wiele czasu na to, by nauczyé
sie, ze nie wolno sktada¢ ofiar z ludzi. W niemal wszystkich kulturach to robiono co wyraZznie
wida¢ w Biblii...." [13]. Czuje on wstret do okrucienstwa i dlatego m.in. nie ogladat znanego
obrazu M.Gibsona pt. ,Pasja”. Jego zdaniem 6w obraz i okrutne sceny, ktoérymi epatuje
rezyser, nie sg istotg chrzescijanstwa.

Mozna jednak polemizowaé¢ z H.Kuengiem gdyz wida¢ wyraznie, ze mimo 2000 lat
gtoszenia ,Dobrej Nowiny” potrzeba krwi, ofiary i kanalizacji istniejgcej zbiorowo badz
personalnie przemocy istnieje nadal: obecnie w symboliczno-liturgicznej formie. Ale poniewaz
kanon kazdej religii jest zawsze ,,wspolnotowy”, wiec wskazuje wyraznie tym samym ,Innego”.
Potencjalnego ,kozta ofiarnego”. Wiara religijna ze swej bowiem natury musi opiera¢ sie na
emocjach, afektach, namietnosciach. Czyli na tym o czym wspomina cytowany H.Kueng. Nie
na rozumie i wynikajacym z niego cztowieczenstwie.

K.Loevith (1897-1973), niemiecki filozof, religioznawca i pisarz zauwazyt, iz wiara w
postep cztowieka ,epoki pary i zelaza”, jest XIX-wieczng formg $wieckiej eschatologii [14]. Ale
czy to uwielbienie ,zywione dla krwi” (jako zwienczenie procesu ofiarowania cziowieka -
zastgpionego potem: cieleciem, owcg czy wotlem, a nastepnie abstrakcyjnym symbolem np.
chleba i wina — Absolutowi) nie jest wg paraleli Loevitha ,eschatologia przemocy” bedacej
czescig natury cztowieka? Czy nie jest tym takze m.in. tak popularna u katolikéw ,adoracja”
krzyza? Czy nie jest to wstydliwe wypieranie agresji, przemocy i nienawisci wobec
przedstawicieli wlasnego gatunku? W takiej przestrzeni religia bytaby z jednej strony
zderzeniem (na co zwraca uwage cyt. H.Kueng) ,popedliwosci” i ,racjonalnosci”, ,zwierzecosci”
i ,cztowieczenstwa” oraz ,natury” i ,spolegliwosci” [15], az drugiej — jak najbardziej ludzkim
~projektem”, zbiorowym ubezpieczeniem sie cztowieka ,przed sobg samym”, spotecznym
~odgromnikiem” dla immanentnych osobie ludzkiej odruchdw, instynktow czy atawistycznych
zachowan.
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P.Crepon stusznie uwaza, iz ,...Przedmiotem tego, co religijne jest mechanizm ofiary,
mechanizm kozta ofiarnego; jego funkcjq jest przeto utrwalanie czy odnowa skutkéow owego
mechanizmu, czyli utrzymanie przemocy poza wspolnotg” [16]. Podobng teze stawia R.Girard.
Dla niego podstawowa materiq wszystkich rytuatdéw religijnych i mitéw z nimi zwigzanych jest
instytucja ofiary, ktéra jest srodkiem pozwalajagcym spoteczenstwu, wspdlnocie religijnej itp.
grupom skanalizowac¢ przemoc w nich panujaca przez skierowanie jej na éw ofiarny substytut.
Bowiem ,,....nawet najbrutalniejsze rytuaty majq w istocie na celu usuniecie przemocy. (....)
starajq sie przywroci¢ najwiekszy pokdj jaki zna ludzko$é; pokdj ktory po usmierceniu ofiary
rodzi sie z jej powszechnej zgody na kozta ofiarnego” [17]. UsSmiercenia liturgiczno-
formalnego lub liturgiczno-symbolicznego

Mozna jednak interpretowac¢ zagadnienie przemocy, agresji, wojny, Smierci, zabdjstw w
rytuatach religijnych i liturgii jako checi totalnego panowania, zawtaszczenia ludzkiej
$wiadomosci i podswiadomosci przez wiare religijng w tych archetypiczno-naturalistycznych
przestrzeniach ludzkiej jazni. Co$ co uwazamy za ,idealne”, $wiete, boskie musi panowac¢ nad
czyms$ co jest grzeszne, sprofanowane, a priori gorsze. A jesli rowniez dostrzezemy w tych
elementach forme liturgiczno-symbolicznej emanacji realnie istniejacej rzeczywistosci
bedziemy mogli bez watpienia potwierdzi¢ spoteczng, ludzka, ziemska, doczesng geneze
wszelkich wyznan religijnych oraz ich strukturalno-administracyjnych egzemplifikacji:
kosciotéw, zborow, gmin, czy wspodlnot itd.

Zobacz takze te strony:
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(Publikacja: 12-10-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6123)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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