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Serwisy informacyjne jako zjawisko kultury popularnej

Telewizyjne programy informacyjne staty sie jednym z wielu przejawow kultury

popularnej. Proste, bezposrednie moéwienie o tym, co sie wydarzylo w polityce krajowej i
zagranicznej przestato juz byc¢ ich gtdwna funkcja, o ile kiedykolwiek taka spetniato. Obecnie
coraz wiekszy nacisk ktadzie sie w nich na specyficznie pojmowang rozrywke [1], konkretna
wiadomos$¢é ma zaciekawi¢ widza, powinna byc¢ atrakcyjna. Przestaje sie juz liczy¢ tresé, ale
znaczenia nabiera forma, opakowanie [2]. Zdaniem Marka Krajewskiego (do ktérego bardzo
interesujacej ksigzki Kultury kultury popularnej, a dokfadniej rozdziatu Programy informacyjne
- uprzedmiotowienie jako warunek trwania narracji, bede w ponizszym artykule gtéwnie
nawigzywat) mamy tu do czynienia z jednym z wielu przejawdw popularyzacji rzeczywistosci.
W dzisiejszych ponowoczesnych czasach wigczone w dyskurs kultury popularnej moze by¢
wszystko: polityka, religia, nauka, zycie codzienne, sfera uczuc itp.

Marek Krajewski pisze, ze dzi$ mamy juz za sobg czasy kultury masowej: prostych
produkcji dla mas przekazywanych przez srodki masowego przekazu. Od mniej wiecej lat 60.
ubiegtego stulecia znajdujemy sie w sytuacji postepujacej popularyzacji i medializacji catej
rzeczywistosci spotecznej. Co to oznacza? Otdz nie doswiadczamy zycia spotecznego w samej
jego istocie, esencji. Stykamy sie z czym$ odpowiednio przefiltrowanym, znieksztatconym, a
nawet konstruowanym przez mechanizmy popularnej rozrywki. Zgodnie z postepujacq
tendencja dzienniki informacyjne majq coraz mniej wspoélnego z ,czystym” informowaniem o
waznych wydarzeniach, a coraz wiecej w nich inscenizacji [3], dostosowywania sie do potrzeb
widza i wymogow rynku medialnego. Jak pisat Marshall McLuhan (M. McLuhan, Wybdr tekstow,
Poznan 2001) przekaznik jest przekazem i zaprezentowanie ,nieskazonej” obiektywnej
informacji z definicji jest niemozliwe. Nie chodzi tu wiec o kwestie nieuczciwosci konkretnych
stacji, manipulowania widzem, mniej lub bardziej ukrytego propagowania okreslonej opcji
politycznej czy $wiatopogladowej. Dziata w takich przypadkach relacja zwrotna: tak jak
odbiorcy sg ,urabiani” przez to, co ogladajg, tak i nadawcy sg uzaleznieni od mechanizméw
kultury popularnej i wolnego rynku (konkurencja, walka o widza, jego wymagania).

Dzienniki telewizyjne nie przekazuja zatem obiektywnych informacji, suchych faktéw. W
sytuacji przesytu naptywajacymi zewszad informacjami, gdy w samym codziennym zyciu
odbieramy setki przerdznych wrazen za pomocg wszystkich zmystéw, telewizje musza jak
najbardziej uatrakcyjnia¢ swoje serwisy informacyjne. Chodzi o przekonanie widzéw, ze to, co
sie dzieje na Swiecie tysigce kilometréw od ich zamieszkania jest wazniejsze i atrakcyjniejsze
od tego, co wydarza sie w ich wtasnym otoczeniu. Poszczegdlne wiadomosci muszg byc¢
przekazane w jak najatrakcyjniejszy sposéb, aby zainteresowaly widza, przyciggnety jego
uwage i jak najdiuzej przytrzymaty przed odbiornikiem telewizyjnym.

Przesyt informacjami prowadzi do zobojetnienia na nie. W efekcie im wiecej o czyms$
wiemy, tym mniej wiemy. Dlatego tez serwis informacyjny musi przyciagnaé uwage widza.
Konkretna wiadomos$¢ musi byc¢: jak najbardziej interesujgca (niekoniecznie wazna, istotna) i
przedstawiona w jak najbardziej zajmujacym, czasem wrecz widowiskowym stylu. Widz staje
sie Swiadkiem i uczestnikiem spektaklu przekazywania informacji. (M. Niezgoda, Rzeczywisto$¢
spofeczna czy rzeczywistos¢ telewizyjna, [w:] W. Dudek (red.), Radio i telewizja. Informacja,
kultura, polityka,Katowice 2000)

Przypomnijmy sobie dla przyktadu zamach na World Trade Center 11 wrzesnia 2001
roku. Czy ogladajac telewizyjne relacje z tych tragicznych wydarzen nie mieliSmy wrazenia, ze
obserwujemy jakie$ specjalnie dla nas zaaranzowane widowisko z efektami specjalnymi (czesto
powtarzane ujecie samolotow wbijajacych sie w Twin Towers i powolnego walenia sie w gruzy
obu budynkdéw)?

To przerazajace, traumatyczne wydarzenie przedstawiane byto na ekranie telewizora jako
grozne, ale i pewnym sensie atrakcyjne wizualnie wydarzenie. Zupetnie jakbysmy obserwowali
z bezpiecznego dystansu jakie$ niesamowite, budzace lek zjawisko natury. Nietrudno zauwazyc¢
analogie z romantycznymi obrazami przedstawiajgcymi przyrode: grozng, chaotyczna,
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nieposkromiong. Konkretni ludzie, pracownicy WTC ginacy pod gruzami wiez stali sie czyms$ w
rodzaju namalowanych malenkich postaci, punktéw zetknietych z zywiotem. [4] Przypominam,
nie pisze tu o samym wydarzeniu, ale o tym, co mozna byto zaobserwowac¢ na ekranie
telewizora. To, co widzimy w telewizji nie jest bezpos$rednim, przezroczystym ujawnieniem
.realnej” rzeczywistosci, ale samo w sobie staje sie swoistg rzeczywistoscig, ktorej nie trzeba
odnosi¢ do czego$ ,konkretnego” poza nig, baudrillardowskim simulacrum (J. Baudrillard,
Symulakry i symulacja, Warszawa 2005). Media tworza hiperrzeczywisto$¢ bardziej
~prawdziwg” od ,zwykiej” rzeczywistosci.

Ale wro¢my do zamachu 11 wrzes$nia, a raczej ,zamachu 11 wrzesnia” (nie konkretnego
wydarzenia, ale jego obrazu w naszej rzeczywistosci spoteczno-medialnej). Na serwisie
internetowym Youtube mozna znalezé sporo archiwalnych nagran z telewizyjnych relacji z
owych wydarzen. [5] Przypatrzmy sie na przyktad blizej sprawozdaniu z Faktow telewizji TVN,
ktére mozna obejrze¢ w Internecie tu .

Styszymy zapowiedz, ze za chwile dowiemy sie o najbardziej tragicznym zamachu
terrorystycznym w historii. Prezenter sam wyglada na przerazonego tym, o czym mowi. To juz
nie bezosobowy, sztywny spiker z PRL-owskiego Dziennika Telewizyjnego, ale kto$ swojski,
taki jak my, znajdujacy sie tylko po drugiej stronie szklanego ekranu. W pewnym momencie
wida¢ za plecami prowadzacego wydanie Faktéow Tomasza Lisa, (gdy mdéwi o przypuszczalnej
liczbie ofiar zamachu i ze ,nie wiadomo tez, kto popetnit tg zbrodnie”) pracowniczke —
dziennikarke zabierajacq jaka$ kartke ze stotu. Znaczenie tego moze by¢ takie: ,Na pewno
Was ciekawi ile byto ofiar i kto ponosi wine za caty wydarzenie. Brak nam jeszcze konkretnych
informacji, ale pracujemy nad tym, nawet w chwili, gdy nas ogladacie, caty czas dla was
pracujemy, co sami przeciez widzicie”. Ten dynamiczny ,drugi plan” petni wazng role. To, jak
wspomina Krajewski w swej ksigzce, ukazanie pracujgcej petng parg redakcji programu mowi,
ze widz jest najwazniejszy. On znajduje sie w centrum uwagi. Wokdt jego oczekiwan krazy caty
sztab dziennikarzy.

W relacji z Wiadomosci TVP, ktérg mozna sobie przypomnie¢ w_tym miejscu rowniez
widzimy na drugim planie za prezenterkg kilka oséb przed biurkiem z komputerem. Pracujg oni
dla nas, wcigz sprawdzajg, co wydarzyto sie waznego. Wiadomosci nie s tu relacjg z tego, co
sie wydarzyto, ale tego, co dzieje sie w tej chwili, wcigz sie wydarza. Odnosi sie wrazenie, ze
prezenterka méwi to, o czym dowiaduje sie na zywo od dziennikarzy za jej plecami.

Réwniez sama relacja znajdujacej sie na miejscu wydarzen czy w jego poblizu reporterki
TVN przedstawiona zostata jako co$ emocjonujgcego, niebezpiecznego (w tle widzimy nagrane
wczesniej ujecia z uderzenia samolotéw w wieze i ucieczke mieszkancéw Manhattanu). Tomasz
Lis sam chce sie dowiedzie¢ wiecej co sie dzieje, przez co ustanawia samego siebie w sytuacji
widza czekajacego na nowe informacje. Nie jest juz ,dawcq” informacji, ale tez ich odbiorca,
takze kim$ wigczonym w samo wydarzenie. Prosty podziat na informujgcego i informowanych
tu zanika.

Relacje z wydarzen 11 wrzesnia to przyktad nowoczesnych programoéw informacyjnych.
Nie liczy sie tu tylko sama informacja, ale réwniez jej przekaz: dynamika, akcja, napiecie,
ruch, predkos¢ — natychmiastowos$¢ [6], widowiskowos$¢, atrakcyjnosc dla widza. Wiadomosé
zamieniona zostata w widowisko, spektakl zaaranzowany specjalnie dla telewidzow.

Jak wida¢ wiec na tym przykifadzie popularyzacji ulegt sam sposdb informowania o
wydarzeniach politycznych, czyli czym$ co wydawatoby sie nie moze ulec mechanizmom
kultury popularnej, zwlaszcza jesli dotyczy ludzkich tragedii. W dzisiejszych dziennikach
telewizyjnych mozna nawet zauwazy¢ pewien przesyt, nadmiar formy nad trescig - chociazby
studio przypominajgce matq estrade z prowadzacym w roli gwiazdy programu.

Dlaczego tak sie dzieje? Pamietajmy, ze stacje telewizyjne konkurujg ze soba o widza.
Dlatego tez muszg sprawia¢ wrazenie, ze sg najszybsze w przekazywaniu informacji (krecacy
sie w tle dziennikarze ,na zywo” sprawdzajgcy najnowsze wiesci, otrzymujacy je szybciej od
innych [7], ich programy sg najatrakcyjniejsze, prezenterzy najbardziej kompetentni, ale i tez
najbardziej ,ludzcy”, sami emocjonalnie reagujacy na to, co sie dzieje, podobni do nas.

Prowadzacy serwisy informacyjne witajg i zegnajq sie takimi zwrotami jak: ,Dziekujemy,
ze zaprosili nas panstwo do swoich doméw”. Spoufalajg one nas z prezenterami.
Doswiadczamy wtedy poczucia teleobecnosci, dziennikarz siedzi z nami w pokoju i
bezposrednio opowiada o tym, co wilasnie sie wydarzylo. Nie jest kim$ bezosobowym,
czytajacym z kartki automatem, ale kims$ sympatycznym, jednym z nas. Dzienniki telewizyjne
pokazujg nam $wiat ,ich”: kidcacych sie ze soba politykdw, popetniajacych $smieszne gafy,
prowadzacych ze sobg wojny w sensie przenosnym i dostownym. Ustawiajg nas w pozycji


http://www.youtube.com/watch?v=-DLzCK7kegs
http://www.youtube.com/watch?v=DwwAYLWSpzU

wscibskiej sasiadki oburzonej rozwigztym zyciem sasiadow (wszyscy narzekajg na politykdéw),
ale jednoczesnie podgladajacej czy podstuchujacej ich z bezpiecznego punktu obserwacyjnego.
Programy informacyjne jawig sie jako egalitarne. Ucza, ze wszyscy (widzowie) sq rowni, kazdy
ma prawo do informacji (obejrzenia dziennika i zrozumienia go).

Dezinformacji serwiséw informacyjnych powinnismy przeciwstawi¢ inny, przeciwstawny
jej trend w mediach. Otoz, skoro programy informacyjne stajg sie coraz bardziej rozrywkowe
to dla réwnowagi programy rozrywkowe stajg sie w specyficznym sensie coraz bardziej
informacyjne. Razem z reklamami uczg nas, jakg powinnismy mie¢ tozsamos¢, pragnienia, jak
wygladacd, jak sie ubierac, co jest wazne, atrakcyjne, cenione we wspotczesnym sSwiecie.

Wiadomosci informujg nas o ,sztuczkach” i ,fuszerkach” - zjawiskach, ktére naruszajg
pierwotne ramy interpretacji okreslajace ksztatt rzeczywistosci codziennego zycia i wyznaczajq
nasz sposob dziatania w obrebie owych ram (E. Goffman, Pierwotne ramy interpretacji, [w:] E.
Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma. Antyscjentyczne tendencje w sztuce wspdiczesnej,
Warszawa 1984). Dzienniki udzielajg nam informacji o tym, co zakléca codzienng
rzeczywisto$é: aferach, wypadkach, tragediach, kuriozalnych wydarzeniach czy politycznych
~Swietach” jak np. wybory. Mowig tez, co zauwazyt Krajewski, o wydarzeniach przywracajacych
pozadany stan rzeczy: ztapanie i osadzenie mordercy, ujawnienie afery gospodarczej i jej
winnych itp.) i o probach wyjasnienia, co jest przyczyng naruszenia stabilnosci spoteczenstwa.
Maja zatem moc przywracania porzadku spotecznego, konstruowania na nowo harmonijnego
spoteczenstwa, wyreczania w tym widza jako cztonka spoteczenstwa. Wszystko odbywa sie w
wyobrazonej rzeczywistosci, przestrzeni medialnej, w ktorej to kazdy problem, jesli nie
znajduje rozwigzania to natychmiast zostaje nagtos$niony.

Telewizyjne programy informacyjne pokazujg wiec czy tez kreujg spoteczenstwo jako
spragnione informacji, szukajgce najnowszych wiesci, pragnace by¢ na biezgco informowane o
wszystkim i uznajgce telewizje jako najbardziej do tego celu kompetentnag, posrednika
pomiedzy $wiatem ,,my”, a ,oni” (Swiat polityki, gospodarki). W czasach postulowanego przez
Lyotarda (J. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997) zaniku wielkich narracji
programy informacyjne codziennie snujg, tworzg telewidzom nowg opowies$é: postepujaca
popularyzacja, uwidowiskowienie rzeczywistosci spotecznej i politycznej, poddanie sie regutom
medialnej rozrywki, przyjemnosci kultury popularnej.

O ile w PRL-owskim Dzienniku Telewizyjnym prowadzacy byt trybunem witadzy, Partii,
przekazujacym kolejne odgornie ustalone wiadomosci o zjazdach partyjnych, przeméwieniach
przywodcow itp., to w dzisiejszych serwisach prezenterzy wystepujg jako reprezentanci
spoteczenstwa. Oni i cate tabuny dziennikarzy oraz reporteréw niejako podpatrujg, wtamujg sie
do ,,mrocznego” $wiata polityki i ,przemycajg” nam kolejne wiadomosci. Oczywiscie im bardziej
skandaliczne czy Smieszne, kuriozalne tym lepiej. Jednak przechodza tu w drugg skrajnosé.
Wiadomosci z czaséw komunistycznych konstruowane byly przez rzad. Zanim mozna byto o
czyms$ powiedzie¢ musiato to zosta¢ ocenione przez cenzure i to, co byto pokazywane byto
~poprawiane”, upiekszane, zabarwiane ideologicznym sosem. Dzisiejsze informacje, jak
pisatem, konstruowane sg przez wymogi rozrywki i rynku mediow - walki o widza pomiedzy
konkurujacymi ze sobg stacjami. Obecna w nich jest rowniez ideologia, chociaz przekazywana
w ukryty sposob. Obiektywne, neutralne fakty, wiadomosci czy wydarzenia nie istnieja.

Relacje pomiedzy mediami, programami informacyjnymi, a ich odbiorcami i
spoteczenstwem jako takim oraz kulturg popularng oczywiscie sa duzo bardziej skomplikowane
niz to, co opisatem w tym artykule. Jednak tez taka jest ich wspdtczesna specyfika. Nie dajg
sie one zamkna¢ w konkretnych ramach teoretycznych. Piszac tez o nich jak o przejawie
kultury popularnej musimy rowniez pisa¢ o innych kategoriach zycia spotecznego czy
medialnego, gdyz wzajemnie sie one przenikajg ze sobga, sg ze sobg $cisle powigzane. Nic nie
istnieje w prozni. Ogladajac wieczorne wydanie wiadomosci warto spojrze¢ na nie jako na
specjalnie zaaranzowany dla widza tekst kultury popularnej, jeden z przejawéw popularyzacji
rzeczywistosci.
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Przypisy:

[1] Ma sie rozumieé, zadna stacja telewizyjna nie moéowi o tym wprost. Kazdy program
informacyjny przedstawia sie jako powazny, traktujacy o istotnych zagadnieniach,
oddzielony widoczng granicg chociazby od tasiemcowych seriali.

[2] Jak wspomina D. Strinati (D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej,
Poznan 1998) analizujgc postmodernistyczne podejscie do kultury popularnej ktadzie
sie w niej wiekszy nacisk na styl kosztem tresci.

[3] Znikanie wyraznej, fatwej do zakreslenia granicy pomiedzy fikcja, a
rzeczywistoscig to kolejna cecha ,,postmodernistycznosci” programoéw informacyjnych
czy szerzej kultury popularnej.

[4] Jak pisze Krajewski w Kulturach kultury popularnej, w przypadku wielu newséw
najwazniejszym kryterium ich pokazania staje sie wizualna atrakcyjnos¢ kadru, jak
bardzo zdolny on jest przyciaggng¢ uwage widza. Tragedia ludzi gingcych w WTC
zostata zredukowana do bycia estetycznym ornamentem majgcym zwiekszy¢
ogladalnos¢. Krajewski twierdzi, ze skrajnym przyktadem fetyszyzacji tego typu
kategorii sg takie wystawy jak World Press Foto.

[5] Oczywiscie na Youtube mozna takze znalez¢ i przypomniec sobie fragmenty relacji
z wielu innych waznych wydarzen. Serwis ten zresztg zastuguje na oddzielng analize.
[6] Takie stacje jak TVN 24 doprowadzajg ta natychmiastowosé przekazu do
skrajnosci bez przerwy informujac ,na zywo” o przeréznych wydarzeniach
politycznych.

[7] Przypomina mi sie pewien rysunek satyryczny. Przedstawiat on reportera
stojacego z mikrofonem na jakims$ pustkowiu. Dziennikarz mowit: ,Jesli cos sie tu
wydarzy waznego to na pewno bede pierwszy”.

Marcin tetowski
Ur. 1978. Absolwent socjologii na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w

Poznaniu. Interesuje sie m.in. socjologig religii i kultury, psychoanaliza,
marksizmem i muzykq. Mieszka w Gruszczynie k. Poznania.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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