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\]ak zauwazyta Marta Kopij, epoke miodopolskg mozemy podzielic na dwa gidwne

etapy: poczatkowy - niktej znajomosci twdrczosci Nietzschego, dekadencki, ktéry trwat do
roku 1900 [1], przejsciowy — aktywistyczny, po roku 1900 oraz pozniejszy - ,konkurencyjny”
dla nietzscheanizmu - marksistowski. Koncepcja woli mocy, w przeciwienstwie do
nadcztowieka, pojawita sie w polskiej recepcji dopiero po roku 1900 i od razu interpretowana
byta w sposéb optymistyczny. W petni przejawita sie natomiast w twodrczosci Stanistawa
Brzozowskiego, ktéry wykorzystat ja do stworzenia wlasnego swiatopogladu, stopniowo i z
roznymi skutkami deformujac jej przestanie. O przemianach pogladéow Brzozowskiego na
filozofie nietzscheanska, byta juz mowa we wczesniejszym rozdziale. Tutaj skoncentrujemy sie
wytacznie na koncepcji woli mocy i na jej przemianach w obrebie mysli Brzozowskiego.

Jak zostato wczesniej wspomniane tworczo$¢ autora Legendy Mtodej Polski mozemy
podzieli¢ na trzy okresy, w ktorych radykalnie zmieniat sie jego stosunek do filozofii
Nietzschego. Zmianie jednakze podlegat nie tylko sam stosunek mysliciela, ale réwniez
interpretacja koncepcji woli mocy. Poczatkowo Brzozowski interpretuje wole mocy jako
moralng powinnos¢ jednostki ludzkiej, jako site, ktora zdolna jest do pozytywnych zmian w
sferze psychicznej, brak tutaj egoistycznych i aspotecznych akcentédw nietzschanizmu [2]. W
pozniejszym etapie Brzozowski, wnikliwiej zapoznajac sie z dorobkiem Nietzschego, dostrzega
w jego mysli relatywizm moralny i poznawczy, z ktérym sie nie zgadza. Skfania go to do
pewnych zmian interpretacyjnych. Wola mocy zostaje pofaczona z kategorig czynu [3], ktéry
nakierowany byt juz nie na psychiczne, ale na fizyczne, tworcze dziatanie podmiotu
poznajgcego.

W ostatnim etapie Brzozowski zaczyna sobie zdawal sprawe, ze owo rozumienie woli
mocy jako woli czynu jest ogolnikowe i niedopracowane. Przechodzac w nastepny etap -
filozofii pracy, doprecyzuje pojecie woli mocy, ktére zacznie interpretowac jg jako $wiadome
dziatanie, prace klasy robotniczej, nakierowang na obiektywng zmiane rzeczywistosci. Czyn, w
rozumieniu Stanistawa Brzozowskiego, interpretowany byt juz jako aktywna postawa
cztowieka, pokonywanie przezen oporu przyrody oraz stwarzanie w konsekwencji realnej
rzeczywistosci w postaci prawa, moralnosci, religii, sztuki: ,Praca, [ktdra jest wynikiem czynu]
jest tym bytowym podtozem, ktére okresla cate stanowisko ludzkosci, a jednoczesnie pozostaje
w stosunku zaleznosci do wszystkich zmian, jakim podlega cztowiek i sama na nie wptywa”
[4].

Pojecie woli mocy w trzech powyzszych interpretacjach byto niczym innym jak
wyzwaniem rzuconym biernosci zycia, kontemplacji sztuki oraz oderwaniem jej od tego zycia.
Brzozowski, odnoszac sie do pasywnej kontemplacji sztuki przez Miriama, okresla jego
tworczos¢ ,Wille zum Nichts” [5], wolg do niczego, co miato by¢ przeciwstawieniem pojeciu
woli mocy, rozumianego jako wola czynu, wola twércza.

Zmiany w interpretacji woli mocy byty podyktowane checig zobiektywizowania przestania
autora Zaratustry, wewnetrzng potrzeba uczynienia z woli mocy narzedzia do przeksztatcania
rzeczywistosci. Liczyta sie woéwczas dla Brzozowskiego nie aktywnos$¢, ale przede wszystkim
skuteczno$¢ dokonan. Zdaniem Mackiewicza pierwszg interpretacje woli mocy Brzozowski
porzucit dlatego, ,ze konsekwencje tej filozofii wiodly ludzi przeciw innym ludziom, i w imie
wartosci mato okreslonych” [6]. Wola mocy zostata nakierowana przez Brzozowskiego na
przyrode, nie na stosunki miedzyludzkie. Jednostka ludzka miata mierzy¢ swoje moce nie
wiasnymi kryteriami, ale odwotujac sie do przyrody i otoczenia. Jak zauwazyt Mackiewicz,
pozniejsza interpretacja woli mocy, ktdra zostata przetworzona w celu jej obiektywizacji, byta
zblizona ,do Bergsonowskiego ‘pedu zycia’ [..] Przejawiata sie [natomiast] w czynie, w
manifestacji osobowosci na ptaszczyznie psychofizycznej” [7].

Wole mocy, bedacej nosnikiem twdrczego dziatania i czynu, przedstawiaja Pfomienie,
powies¢ Brzozowskiego z roku 1907. Ukazuje ona bohaterow-nadludzi, ktérzy sg tytanami
mysli i czynu, i ktérzy w ofierze sg gotowi ztozy¢ wiasne zycie. Ich heroiczna postawa jest w
sposdb kontrastowy ukazana na tle biernej, obojetnej masy ludzkiej, ktéra obwotuje owych
herosow ,nihilistami” depczacymi tradycjg uswiecone wartosci moralne. Towarzysze Michata
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Kaniowskiego, gtdwnego bohatera powiesci, sgq $Swiadomi istniejacego zta, ztej polityki, stad
postulat nieustannej walki, az do tragicznego korica. Ow watek przypomina ten z poematu
filozoficznego Nietzschego - Tako rzecze Zaratustra. W powiesci Brzozowskiego przedstawiona
jest pogon Zaratustry za ideatem, pogon, ktéra nie ma kornca i nie moze sie spetni¢, i dla ktérej
$mier¢ jest jedynym konsekwentnym rozwigzaniem; pogodzenie z losem na zasadzie
ostatecznego zaakceptowania buntu i negacji jako samopotwierdzenia. Nieustanne i obsesyjne
rozwazania o $mierci, o konicu ostatecznym kazdego z bohateréw, wprowadzajq jaki$ specjalny
rys w psychice bohaterow. Sa to dobrowolni stracency, niezaleznie od tego czy ich cele dadzg
sie zrealizowac, czy tez nie. Podobnie jest z postacig Zaratustry, prorok zdawat sobie sprawe z
przegranej bitwy, jakg w osamotnieniu prowadzit z ,mottochem”, ale jest w stanie poswiecic¢
wszystko, azeby przeksztatci¢ rzeczywistos¢, a raczej ostrzec bierng ludzkos$¢ przed zblizajaca
sie katastrofg w postaci korica $wiata. Natomiast celem bohateréw Pfomieni jest walka o dobro
ludu, ktéra, podobnie jak w przypadku Zaratustry, konczy sie dla nich tragicznie. Smier¢ i
pozorna kleska jest w obu przypadkach warunkiem zwyciestwa pokonanego, sprawita, ze stowa
i gloszone ideaty niosty tres¢, nie byty zwyktym pustostowiem.

Skrajnie rdézng interpretacje woli mocy przedstawia wspodiczesny historyk filozofii -
Zbigniew Kuderowicz. Mysliciel analizujac te kategorie nietzscheanska zwrdcit uwage przede
wszystkim na to jak przejawia sie ona w tekstach Nietzschego; nie jak to czynit Brzozowski -
dla celéw stworzenia wtasnego s$wiatopogladu. Praca Kuderowicza niewiele ma wspdlnego z
recepcjg tworcza, przedstawia wspotczesng metode badania pism filozofa, ktéra nakierowana
jest na materiat empiryczny i teoretyczne rozwiniecie pewnych kwestii. Jest szczegdtowym i
problematycznym rozwinieciem tych kwestii. Mysliciel stara sie jak najprecyzyjniej je wyjasnic¢ i
omowic.

Zdaniem Kuderowicz pojecie woli mocy uksztattowato sie dopiero w pdzniejszych pismach
Nietzschego, ,W pismach najwczesniejszych brak nie tylko tego okreslenia, ale takze zwigzanej
z nim problematyki” [8]. Jutrzenka stanowi pierwsze z dziet Nietzschego, w ktérym pojawia sie
pojecie poczucia mocy, zblizone do woli mocy, jednak nie tozsame. W dziele tym Nietzsche
dokonuje analizy zachowan oraz standéw psychicznych ludzi, ukazujac, ze sa one
uwarunkowane wewnetrzng checig zaspokajania poczucia mocy. Dzieje sie tak np. w
przypadku dziatania politykdw, za ich postepowaniem kryje sie silne pragnienie umocnienia
wiasnego poczucia mocy. Dazenie do poczucia mocy Nietzsche rozumie jako inspiracje ludzkiej
aktywnosci. Pojecie woli mocy w pefni zostato przedstawione w Zaratustrze. Zwraca na to
uwage rowniez inny historyk literatury — Mariusz Moryn, ktory napisat: ,Po opublikowaniu
czesci pierwszej Tako rzecze Zaratustra [...] Nietzsche wyeksponowat kategorig woli mocy,
traktujac ja jako gtdbwny mechanizm impetu witalnego” [9]. Natomiast dzieta nastepne
przynoszg uzupetnienie tej kategorii, bowiem przedstawiajg ja z zupetnie innej perspektywy.
Kuderowicz uwaza, ze uformowane pojecie woli mocy nalezy rozumie¢ jako istote zycia
cztowieka, jej podstawe. Nietzsche nie utozsamiat jednakze woli zycia z wolg mocy. W pojeciu
woli zycia chodzi o co$ zgota innego, o samo przetrwanie. Wola mocy ma stuzy¢ w celu
polepszania jakoéciowego tego zycia, poprzez panowanie nad innymi, zdominowanie ich. Zycie
- zdaniem Kuderowicza - Nietzsche utozsamia z wolg mocy. Jednakze zycie samo w sobie jest
bogactwem procesdw, w réznoraki sposéb sie przejawia, wola mocy natomiast wcigz przejawia
sie tak samo i jest stale obecna w zjawiskach zyciowych. Wola mocy to zaréwno esencja, ktéra
jest wspodlna wszystkiemu, co zyje, ale rowniez sita dziatajaca i tworcza. ,Wola mocy to energia
zyciowa stanowigca przyczyne wszelkich dziatan, zaréwno catej Swiadomej aktywnosci ludzkiej,
jak czynnosci instynktownych. Wazny aspekt woli mocy stanowi preznos¢ fizyczna oraz
odpornos$¢ i energia nerwowa” [10]. Kuderowicz uwaza, ze wola mocy jest czyms$
stopniowalnym. Wola mocy moze mie¢ rézne natezenie, ilos¢ w kazdym poszczegdlnym zyciu.
W zwigzku z réznym natezeniem woli mocy pisarz wymienia dwa rodzaje aktywnosci:
dziatalno$¢ reaktywng drugiego rzedu, ktéra polega na deprecjonowaniu silniejszych, jest to
aktywnos$¢ charakterystyczna dla ostabionej woli, oraz dziatalno$¢ spontaniczna,
bezkompromisowa twoérczos¢. Zdaniem Nietzschego ona wiedzie prym i cechuje sie wysokim
napieciem oraz stopniem woli mocy. Wola mocy stanowi réwniez kryterium wartosciowania
pewnych zjawisk i zachowan. ,Stabos¢ i sita woli mocy nie pokrywajg sie ze ztem i dobrem,
gdyz wola silna, tworcza wywotuje czesto zjawiska odczuwane powszechnie jako zte” [11], z
tego tez wzgledu Nietzsche porzuca pojecie moralnosci rozumiane tradycyjnie, w oparciu o
doktryne chrzescijanska.

Nieco bardziej wspotczesng interpretacje woli mocy, gdyz pomijajacq historyczne
wyjasnianie tego terminu, przedstawit Michat Pawet Markowski. W swoje monografii Markowski



ukazat bardzo interesujace ujecie woli mocy jako ostatecznego faktu, ktdrego symptomem jest
nieustanne interpretowanie. To, co zauwaza autor Nietzschego, to to, ze w pismach
niemieckiego filozofa pojawiajgq sie zdania stwierdzajace, iz wszystko jest pozorem i
interpretacja, wola mocy za$ jest prawda niezaprzeczalng. U Markowskiego pojecie
perspektywizmu potaczone zostato z relatywizmem, kazdy cziowiek postrzega swiat z réznej
perspektywy, poznaje jaki$ jego fragment. Sposéb widzenia $wiata przez kazdego cztowieka
niewatpliwie sie rézni, a my nie mozemy stwierdzi¢, ktéra z interpretacji jest dobra. Wola
mocy, jako fundament bytu jest tym, co rdznicuje, co sprawia, ze nasze interpretacje sie od
siebie rdznig. Wola mocy to réwniez wola zycia, pragnienia dokonywania interpretacji, ten, kto
zyje bowiem musi i chce ich dokonywac. ,Wszystko, co istnieje, sktada sie z dyskretnych,
osobliwych porcji mocy [...], réznigcych sie miedzy sobg tylko stopniem ilosci, porcji bedacych
w roznych stanach aktywnosci. Nie sg to ani rzeczy, ani ostateczne, nieredukowalne catostki w
jakimkolwiek znaczeniu” [12]. Czastki woli mocy toczg miedzy sobg walke, by w ten sposéb
uzyskac¢ przewage. Grupujq sie, by w taki sposéb wzmacnia¢ swojq site, moc. Markowski o
owych porcjach mocy woli méwi¢ jako o zdarzeniach, faktach, ktore moéwia, ze jezeli co$ sie
zdarzyto, to juz nic nie jest takie samo jak wczesniej. ,Zdarza sie” jest przeciwienstwem tego,
»CO Si€ juz zdarzyto”. Wola mocy jako interpretacja ma charakter zdarzeniowy, nie posiada
substancjalnego, rzeczowego, bowiem jej zadaniem jest relacyjne ujmowanie rzeczy. Wola
mocy to ,prawo, wprowadzajace w strukture Swiata wieczyste réznicowanie i poréznienie”
[13]. Swiat istnieje w sposdb zalezny od woli mocy, rozumianej jako interpretacja.
Interpretacja jest tym, co niezbedne do zycia, zyjac interpretujemy. ,Poznajemy interpretujac”
[14], sprowadzamy to, co nieznane do znanego. Podmiot interpretujacy to cztowiek, jego
potrzeby zmuszaja go do ciggtego interpretowania. On selekcjonuje, przeksztatca dane o
$wiecie, by stwarza¢ zupetnie nowg jakos$¢, potrzebng mu do Zzycia. Tak jest zaréwno w
przypadku sumienia czy pojecia prawdy. Pojecie sumienia zostato — w rozumieniu Nietzschego
- stworzone przez kaptandéw w celu zapanowania nad jednostkami posiadajagcymi zwiekszong
porcje woli mocy. Taki zabieg miat uspi¢ ich czujnos$¢ oraz wrodzony instynkt panowania.
Pojecie prawdy, ktére zostato wysuniete przez uczonych, przekazywato pewien optymizm
poznawczy, zakfadajacy, ze Swiat jest poznawalny, ze istnieje prawda niezaprzeczalna, do
ktorej poznania nalezy dazyc.

Markowski, powotujac sie na cytaty z pism filozofa dochodzi do wniosku, ze $wiat jest
niczym innym jak wolg mocy, $wiat stanowimy my, ktdérzy jestesmy tg wtasnie wolg mocy.
Wola mocy w takim rozumieniu nakfania nas do aktywnego projektowania przysztosci, nie za$
do biernej kontemplacji. Cztowiek interpretujac tworzy, tworzy $wiat swoich wartosci, taka jest
jego rola w $wiecie. Swiat wciaz sie zmienia dzieki dziataniu cztowieka, ktéry dziata w imieniu
stworzenia lepszego jakosciowo zycia. Lepszym jakosciowo zyciem, w tej interpretacji, bedzie
nadcztowiek, jako cel ostateczny dziatan cztowieka. Koncepcja wiecznego powrotu oraz woli
mocy stanowity niejako gwarant doskonatosci. Zakfadaty, ze jezeli cztowiek, dzieki tkwigcej w
nim potencjalnie mocy, nie osiqgnie celu nadcztowieczenstwa, moze uzyska¢ go w jakims$
kolejnym zyciu. Nagroda jednakze nie byta gwarantowana, samo dazenie natomiast zaktadato
te mozliwos$¢, dodatkowo ulepszajac warunki zycia. Jak wskazuje Markowski, wola mocy z
tytutu swej zdarzeniowosci i niesubstancjalonsci (nie posiadata istoty) moze mieé¢ rowniez
charakter niesfinalizowany, co oznacza, ze ona nie tyle jest obecna, ile otwiera tylko
perspektywy rozwojowe. W takim rozumieniu jednak nadcziowiek jest czym$ nieosiqgalnym,
bowiem ,wola mocy wydarza sie na zmiennej strukturze Swiata. Zderzajac ze soba pozory,
sama jest pozorem, dzieki czemu unika podejrzen o istote”, ma hermeneutyczny i
interpretacyjny charakter, gdyz: wielorakos¢ jest rywalizacjg pewnych porcji woli mocy, jest
walkg interpretacji oraz swiat jako walka oraz ciggte pojawianie perspektyw sprawia, ze wola
mocy staje sie kolejng interpretacja.

W artykule zatytutowanym Nietzsche. Miedzy kulturq a metafizykq Pawet Pienigzek
okreslit pojecie woli mocy, jako dazenie ,ku metafizyce” [15]. Tym samym podwazyt
interpretacje Markowskiego, obrazujac wole mocy w sposdb wieloaspektowy, nie tylko
perspektywiczny.

Autor zestawia ze soba rdézne rozumienia woli mocy: perspektywiczne, -
w ktérej wola mocy stanowi zaledwie hipoteze, dogmatyczne - ktore sprzeciwia sie
nietzscheanskiemu perspektywizmowi, rozumiejgc wole mocy jako zasade bytu. Dogmatyzm
tej interpretacji wyklucza wiare Nietzschego ,w kulturotwdrcze mozliwosci historii, ujmowane w
oparciu o dos$¢ abstrakcyjne rozumienie zycia jako sity tworzenia ztudzen i pozorow” [16].
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Zdaniem Pienigzka wola mocy jest funkcjg takiego wtasnie kulturotwdrczego mitu, narzedziem
potrzebnym do zwalczania zjawiska nihilizmu, jest zasadg, ,ktéra neutralizujgc nihilistyczne
konsekwencje relatywizmu, pluralizowataby odniesienie do wartoéci i sensu, a zarazem
nadawataby ich kulturotwdérczemu przezyciu absolutny wymiar” [17]. Wedtug Pienigzka w
sytuacji kryzysu wartosci, jaki miat miejsce w modernizmie, wola mocy ,ma pozwoli¢
przewartosciowac¢ nihilistyczne stawanie sie” [18], czyli chodzi o nadanie nihilizmowi

modernistycznemu aktywny i kulturotwérczy charakter. Wola mocy posiada napiecie
antropologiczne i kosmiczne. Bieguny te przedstawiajg walke apollinsko-dionizyjska, pozoru i
prawdy, koniecznoéci i wolnosci, nieswiadomosci i $wiadomosci. Zdaniem autora

perspektywiczna wyktadnia woli mocy jest antymetafizyczna w tym sensie, poniewaz nie jest
metafizycznym fundamentem rzeczywistosci, okresla relacje pomiedzy charakterami
poszczegdlnych energii w postaci mocy. Wedtug Pienigzka perspektywiczna interpretacja
wyraznie ujawnia sie w postaci ,wolnego ducha”, ktory jest niczym innym jak wlasnie
indywidualng autokracjg, wolng i autonomiczng jednostka. W istocie jednak owa jednostka jest
ograniczona witasng perspektywa, granicami wtasnego istnienia. Duch wolny w tym ujeciu traci
swobode dziatania, $miatos¢ i odwage, jakiej nadat mu Nietzsche. Ujecie perspektywiczne
paradoksalnie paralizuje dziatania wolnego ducha, ktory czuje sie osaczony swiadomoscia, jakq
posiada kazdy cztowiek, swiadomoscig przemijania oraz istnienia w takim a nie innym Swiecie.
Nietzsche w istocie usitowat wyj$¢ poza perspektywistyczny punkt widzenia i probowat
»zakorzeni¢ istnienie ludzkie w dionizyjskiej catosci bytu, w stawaniu sie ekstatycznie
przezytym i doswiadczanym jako cato$¢, by odzyskaé¢ [..] poganskie, utracone przez
chrzescijanstwo i ostatecznie rozbite przez dualizm kartezjanski doswiadczenie niewinnej
jednosci ze Swiatem” [19]. Zdaniem autora w mysli nietzscheanskiej nie jest mowa o
potwierdzaniu, dzieki woli mocy, wifasnej bytowosci, ale o wykraczaniu poza siebie,
wykraczaniu poza wiasng i inne perspektywy. Jest to ponadludzkie stawanie sie $wiata, nie
stawanie sie jednostkowego bytu, ale wieczne stawanie sie dionizyjskiego kosmosu. Nietzsche
- zdaniem Pienigzka - czut potrzebe metafizycznego ugruntowania kultury nowoczesnej,
znihilizowanej brakiem wiary w wartosci ponadludzkie. ,Nietzsche przeksztatca wole mocy w
podstawe dionizyjskiego stawania sie kosmosu” [20]. Wedtug autora radykalne zmiany, jakich
dokonat filozof w obrebie pojecia woli mocy, dotyczyly przeksztaicenia tego, co
perspektywiczne i dionizyjskie. Nietzsche zrywa z perspektywizmem, zaczyna waloryzowac
popedy oraz namietnosci i unika juz relatywizmu w obrebie wartosci i sensu.

Pojecie woli mocy zmieniato swe znaczenie w zaleznoéci od interpretatora i powstatej
interpretacji. W obrebie recepcji koncepcji woli mocy, podobnie jak w przypadku koncepcji
nadcziowieka, mozemy dostrzec kilka tendencji. W Mtodej Polsce wyraznie zaznaczyla sie
interpretacja w kontekscie filozofii czynu, w miedzywojniu - w kontekscie politycznym.
Wspoiczesnie powstate interpretacje przedstawiajg wole mocy pod katem historycznym,
nakierowane sg na wyjasnienie tej koncepcji w oparciu o empiryczne zrodto. Widoczny jest
rowniez kontekst perspektywiczny oraz metafizyczny.

Pojecie woli mocy w rozumieniu politycznym potaczone bylo Scisle z koncepcjq
nadcztowieka i byto ttumaczone, podobnie jak Ubermensch, w duchu spofecznego darwinizmu
jako che¢ przewagi nad innymi, rowniez jako pragnienie przywodztwa w sensie militarnym.
Takiej interpretacji dopuszcza sie Stanistaw Rozmaryn oraz Gyorgy Lukacs, dla ktorych wola
mocy to nic innego jak wtasnie wola walki, wola wojny i niszczenia.

Artykut ukazat sie na tamach Ateista.pl 21.01.2007

Przypisy:

[1] Autorka zwraca réwniez uwage, ze przed rokiem 1900 pojawiajg sie rowniez
optymistyczne wykfadnie filozofii Nietzschego. Taka interpretacje niewatpliwie
przekazuje pierwsza polska monografia poswiecona Nietzschemu autorstwa Zofii
Daszynskiej, pt. Nietzsche-Zarathustra, w ktdérej autorka udowadnia, ze Nietzsche nie
byt dekadentem, a postulowat pozytywny ideat zycia, gtosit hasta czynnego protestu
przeciwko dekadentyzmowi (Z. Daszynska, Nietzsche-Zarathustra. Studium literackie,
Krakéw 1896). Poglady Daszynskiej, na co wskazuje Kopij, byty wiasciwie pierwszymi
z rozsadnych na temat twdrczosci Nietzschego. Autorka przeczytata, bowiem dzieta
Nietzschego, réwniez najnowsze rozprawy na ich temat, poddata je takze czesciowej



krytyce (M. Kopij, Friedrich Nietzsche..., op. cit., s. 27).
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