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To, co tutaj napisze mozna wyczytac juz w pismach starozytnych. Wiele z tych ,prawd”

byto i jest powtarzane przez wielu nowozytnych i wspétczesnych myslicieli. Nie twierdze, ze
odkrytem cokolwiek nowego, ale nie obchodzi mnie ani historia prawdy, ani prawa autorskie do
niej — obchodzi mnie wytacznie sama prawda.

Chce ja pokazac¢ innym jezykiem i z innego punktu widzenia, niz to czynito wielu
madrzejszych ode mnie. Jesli praca ta ma jaki$ sens i wartos¢, to tylko taka, ze sprawy znane
od dawana przedstawia innym jezykiem - najprostszym na jaki mnie sta¢ i (jak mam nadzieje)
zrozumiatym dla ludzi, ktérym nattok historycznych dygresji i fachowych terminéw utrudnia
przyswojenie tekstow prawdziwych medrcow.

Site nadziei tatwo sobie uzmystowi¢. Pomys$imy chocby o tym jak wielkie podniecenie i
moc w sobie czujg ludzie walczacy o wolnos$¢ - ot choéby wojownicy wielkich rewolucji:
francuskiej czy rosyjskiej. Jednakze gdy juz spetni sie nadzieja przychodzi potem, a potem...
jakze czesto rozczarowanie przepetnia ludzi. To, co mamy dla siebie, to tylko narzedzie i nigdy
nie da nam takiego szczescia, jak to, co czynimy dla innych, jak osiggniecie celu, ktéremu
narzedzie (nasza wtasna moc i wolnos¢) ma stuzyé.

Czlowiek jest istotg wolng, ma wole, pragnienia i zyje nimi - nigdy wiec nie bedzie
szczesdliwy w jakim$ stanie. Szczescie to proces, proces urzeczywistniania marzen. Bywa ono
bolesne i meczace, ale jakze przewspaniate, gdy widzimy, ze nasze wysitki przyblizajg nas do
realizacji wielkiego i pieknego celu. Im wiecej wysitku poswieciliSmy czemus i im trudniejsze to
byto tym bardziej jesteSmy dumni z siebie, a tym samym szczesliwi. Nie maja racji ci, ktoérzy
moéwig, ze ambicja to droga tylko i wylgcznie do cierpienia i nieszczescia; ktorzy pisza, ze
wyzbycie sie pragnien jest drogg do zbawienia. Oczywiscie nie ma nic bardziej bolesnego niz
ztamane serce, niz upadfa nadzieja, niz utrata wiary, ale po jakims$ czasie albo uda nam sie
odbudowaé¢ marzenia, albo... staniemy sie bezwolnymi, czyli cynicznymi (pozbawionymi
marzen) istotami, jakimi zalecajq by¢ niektérzy mysliciele.

Banalny przyktad uzmystawiajacy fakt, ze szczescie wigze sie z wysitkiem i wiasng praca.
Wyobrazmy sobie jakiego$ sportowca, ktory zwyciezyt w zawodach olimpijskich. Czyz nie byt
on najszczesliwszym cztowiekiem na swiecie w chwili zwyciestwa? W chwili, gdy ogromna praca
catego zycia przyniosta wspaniate rezultaty. I - co najwazniejsze tutaj - w chwili, gdy byt tak
potwornie zmeczony, ze nie miat nawet sity sie cieszyé. Ten przykfad doskonale uzmystawia
ogromng roznice pomiedzy przyjemnoscig, a szczesciem. Bylo mu z pewnoscig bardzo
przyjemnie pozniej, gdy juz wypoczety i zrelaksowany rozkoszowat sie tym szczesciem, ktore
przezyt niedawno. Wniosek z tego taki madry, ze przyjemno$¢ moze mie¢ wplyw na
odczuwanie szczescia, ale wcale nie musi nam by¢ przyjemnie, abySmy byli szczesliwi, a juz na
pewno szczescie nie wynika z przyjemnosci. [1]

Rozwazmy jeszcze jeden przyktad - duzo bardziej pospolity, ale nie mniej emocjonujacy
(o ile kto$ nie jest zgorzkniatym od przesytu wrazen i przyjemnosci). Chodzi mi tu o sytuacje
zakochanego cziowieka. Fenomen zakochania, czyli wielka romantyczna mito$¢. Wielkie
pozytywne pobudzenia duszy mogg powodowac jedynie nadzieja i strach, przy czym - aby nie
rozwazac¢ obu tych rzeczy osobno, a obie majg ogromny wptyw na szczesScie — zaznaczmy
jedynie, ze sq one w swej istocie bardzo podobne: Kiedy nadzieja polega na urzeczywistnieniu
jeszcze-nie-istniejacego dobra, to strach opiera sie na zachowaniu juz-istniejgcego-dobra.
Zakochanie - niezaleznie od tego, czy zwigzane jest z mitoscig, czy pozadaniem - jest zawsze
nadziejg. Jestesmy zawsze zakochani w kims, kogo wiernosci nie mozemy by¢ pewni. Gdy juz
ta osoba dowiedzie nam swego przywigzania, gdy juz nie jesteSmy niepewni przysztosci, gdy
mija strach i nadzieja stan zakochania przemija. Wtedy moze pojawi¢ sie mitosé,
rozczarowanie lub znuzenie, ale w tym w tym miejscu jeszcze nas to nie interesuje. Mozemy tu
zaznaczy¢ jedynie, ze jest to proces stopniowy, nie dzieje sie to z dnia na dzien. Zwréémy
natomiast uwage na to, ze najpiekniejsze romantyczne historie mitosne opowiadajg o uczuciu
niespetnionym. Zresztg po co siega¢ do zakurzonych ksigzek — chyba kazdy z nas przezywat to
i wilasna pamieé¢ potwierdzi, ze najwieksze uniesienia sg przed spetnieniem pragnien i
towarzyszg oczekiwaniu na wielki finat, sg zwigzane z nadziejg. A co po spetnieniu marzen, po
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urzeczywistnieniu nadziei? Czy mozliwe jest zakonczenie typu: ,I wszyscy zyli diugo i
szczesliwie”? Mozna wtedy chwile odpoczaé i rozkoszowac sie spetnieniem, ale zbyt diugie
rozkoszowanie minionym szczeéciem przeradza sie w nude, a przyjemnos$c¢ szybko mija, bo nie
mozna zy¢ bez sensu, bez celu. Bez Tehoc i bez nadziei.

Pewien niemadry geniusz uzywat powyzszego rozumowania w celu udowodnienia, ze zycie
jest cierpieniem - ale takie stwierdzenie sugeruje, ze madros$¢ jest gtupia, bo gdy sie ja
posigdzie to nalezy sie z niej zrezygnowac zegnajac sie z zyciem. Oczywiscie brak odwagi na
takie rozwigzanie kaze nam szukac¢ jakichkolwiek, chocby i absurdalnych usprawiedliwien zycia
w rodzaju jakiej$ niewoli obowigzku. Zyje bo musze? - a kto mi zabroni umrze¢? Lub kary w
zaswiatach za rezygnacje z ,prawa” do zycia. Lub tez ewentualnie w postaci wiary w jakas
reinkarnacje, ktéra utozsamia zaswiaty z naszym Swiatem fgczac oba poprzednie rozwigzania.

Nasze rozumowanie dotyczace nadziei dowodzi jednego - nie mozna zrobi¢ czegos i w
efekcie by¢ zawsze szczesliwym. Zdaje sie, ze juz to gdzies pisatem i teraz sie bede powtarzat,
ale niektore rzeczy warto powtarza¢ (byle nie do znudzenia i zbanalizowania). Cztowiek jest
istotg wolng — ma wole, pragnienia i zyje nimi - nigdy wiec nie bedzie szczesliwy w jakims
stanie. SzczesScie to proces urzeczywistniania marzen. Ustalilismy takze, ze brak nadziei
szczescia nie przynosi, a spetniona nadzieja nie daje go na dtugo. Czy jednak niespetniona
nadzieja nie przynosi szczescia? Moze nam przynies¢ wielkie szczescie, o ile méwimy o jeszcze-
nie-spetnionej nadziei. Nigdy-nie-spetniona nadzieja nie jest juz nadzieja. Nigdy-nie-spetniona
nadzieja to ,fakt” historyczny, a nie dotyczacy terazniejszosci i nie jest skierowanym ku
przysztosci imperatywem bycia. Istotg zycia religijnego jest bycie w ciggtej nadziei na przyszte
zbawienie. Stwierdzenie, ze jeszcze-nie-spetniona nadzieja nie przynosi szczescia i pocieszania
wymaga ogromnej arogancji i wyraza wielkg pogarde dla milionéw ludzi, ktérzy z wiary czerpiq
sens i site do zycia. [2]

Tutaj wypada tez rozwazyc¢ krétko czym jest nieszczescie. Podobnie jak przyjemnosé nie
stanowi o szczesciu tak i cierpienie nie stanowi o nieszczesciu. Cierpienie to tymczasowy i
uwarunkowany zewnetrznie stan w ktérym trudno cieszy¢ sie szczesciem, a tatwo pograzy¢ w
nieszczesciu. Trudno bowiem (cho¢ nie jest to niemozliwe) by¢ dumnym z siebie i cieszy¢ sie
wilasng szlachetnoscia, gdy doznaje sie wielkiego bolu. Cierpienie przeciwstawia sie
przyjemnosci i radosci, a nie szczesciu. W odrdznieniu od szczescia i nieszczescia jego wielkos¢
odczuwamy raczej jako gwattownosé, a nie gtebie. Szczesciu przeciwstawia sie nieszczescie
rozumiane jako brak szczesScia - niezycie, pustka i nicos¢. Nieszczescie to bezsensownosé
istnienia. [3] Aby poznac ,szczescie” stoikdw, sceptykdw, buddystoéw i wielu innych ,,medrcow”
wystarczy odebrac¢ sobie zycie. Po krotkim boélu juz nic nie bedzie bole¢, nie bedzie tez
nieszczescia w ,waszym” niezyciu. Umrze¢ za zycia - oto ich wielka filozofia, filozofia
rezygnacji. Szkoda tylko, Ze takiej proby nie mozna przerwac i wyjs¢ z niej madrzejszym. Jesli
Swiat i zycie sg zte, to mordercy, ktorzy uwalniajg oden ludzi powinni by¢ czczeni, a nie
potepiani.

Zy¢ szczedliwie to znaczy zy¢é nadzieja, to
znaczy zy¢ po co$, dazy¢ do czegos. Ale to bardzo
ogolnikowe stwierdzenie i z pewnoscig mozna
podnies¢ przeciw niemu wiele stusznych zarzutow.
Sprobujmy wiec je doprecyzowaé. W tym
momencie musimy wzig¢ pod uwage ostawione
okreslenie cztowieka, jako istoty myslacej. Ale
tego myslenia bynajmniej nie wolno
ograniczac do umiejetnosci
whnioskowania, do tego, co zazwyczaj
pojmowane pod pojeciem racjonalizmu. Przede
wszystkim  dlatego, ze wiekszo$¢ waznych
problemoéw jest zbyt skomplikowana, aby mozna
je rozwigza¢ w analityczny sposéb. A na
rozwigzanie probleméw, ktére mozna by doktadnie
przemysle¢, zazwyczaj nie mamy nawet utamka
czasu potrzebnego na wnikliwe zbadanie
problemu. Czlowiek  jest istotg = myslacs
praktycznie, a wiec przede wszystkim posiada
intuicje - zdolno$¢ szacowania, oceniania przyblizonych rozwigzan, a analityczne i doktadne
rozmyslania majg role drugorzedng - ich celem jest jedynie wspomozenie zdolnosci szybkiego,




intuicyjnego myslenia. Fakt, ze szacunki moga by¢ btedne, wcale nie przekresla waznosci
okreslenia cztowieka, jako istoty racjonalnej. (Nawiasem mowigc rachunek
prawdopodobienstwa i statystyka pomimo braku $cistosci i pewnosci wynikdw zdobywajg sobie
coraz wieksze uznanie w naukach - biad tkwi raczej w naszym okresleniu ratio anizeli w
ludzkiej naturze).

Wracajac do tematu. Posiadanie rozumu praktycznego uniemozliwia nam wiare w
spetnienie czegos$, na co nie rokujemy zadnych nadziei. Cho¢ z drugiej strony $wiadomi swej
omylnosci i nieprzewidywalnosci losu mozemy sie tudzi¢, ze ,a ndéz widelec” - ale taka wiara
polegajaca na czekaniu na cud nie napetni nas szczesciem, bo nie nadaje sensu naszemu zyciu.
Nasze czekanie, zycie czekajace nic nie zmieni.

Role rozumu praktycznego i intuicji w nadawaniu zyciu sensu wspaniale ilustruje legenda
o spotkaniu Aleksandra i Diogenesa. Macedonczyk miat rzec wtedy: ,Gdybym nie byt
Aleksandrem zostatbym Diogenesem”. Stowa te moggq mie¢ dwa rézne znaczenia, ale teraz
zajmiemy sie tylko tym zwigzanym z rozumem praktycznym. W tym kontekscie znaczg one
mniej wiecej tyle, co: Gdybym nie mdgt zrealizowac¢ swoich ambicji, to bym sie ich wyzbyt.
Problem z ustaleniem sensu swego zycia, przedsiewzieciem celu bycia jest taki, ze nigdy nie
jesteSmy w stanie przewidzieé¢ przerdznych okolicznosci i stwierdzi¢, czy to, co pragniemy
uczyni¢, nam sie uda. Z drugiej stroni grozi nam poczucie niezrealizowania i nieszczesliwosci,
gdy nasze cele nie bedg od nas wymagac zbyt duzego wysitku i zaangazowania. [4] Istotnym
celem niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze nieodtacznym elementem tego
najwazniejszego z wyboréw jest element hazardu i ostatecznie dokonujemy go intuicyjnie, a
wszelkie doktadne rozwazania mogaq jedynie dopomac intuicji, ale nie mogq jej zastapi¢. TeAog
Zycia zawsze opiera sie na wierze w mozliwos¢ jego realizacji.

Element ryzyka przy wyborze sensu bycia doskonale ukazuje romantyczne: ,Mierz sity na
zamiary, a nie zamiar podiug sity”. Wraz z tym zdaniem dochodzimy do trzeciego i
najwazniejszego punktu naszych rozwazan nad szczesciem. Chodzi tu o to, ze cztowiek jest
zwierzeciem myslacym. Jednakze nie tylko myslagcym praktycznie, co jest cecha wspdlng
wszystkich zwierzat, lecz zwierzeciem myslacym teoretycznie. [5] Oto wielkie odkrycie
starozytnych zagubione przez nowozytnos$¢. Aby lepiej zrozumiec ten problem - najwazniejszy
ze wszystkich problemoéw filozofii i nie tylko filozofii, najwazniejszy ze wszystkich problemoéw
przed jakimi moze stang¢ cztowiek jako jednostka i cata ludzko$¢, jako kultura — wréémy na
chwile do przykfadu olimpijczyka. Czy jego duma ze zwyciestwa oprze sie stoickiemu pytaniu: I
co z tego? Nie, bo jego wiara byla pusta. W obliczu $mierci fakt, ze kiedy$ byt wyjatkowo
sprawny nie ma najmniejszego znaczenia. Rozum praktyczny pomaga w odpowiedzi na
pytanie: jakie marzenia, cele moge realizowa¢, ale nie pomoze nam w odpowiedzi na
najwazniejsze z pytan: jakie marzenia, cele warto realizowaé¢. Co ma sens nawet w obliczu
$mierci? Jak przezwyciezy¢ solipsyzm, ktérego beznadziejnos¢ tak bezlitosnie obnaza stoickie:
~No i co z tego?”. Oto problem w obliczu ktérego filozofia nowozytna ze swym umitowaniem
racjonalizmu i woli mocy ukazuje swojg nedze.

Skutki tej niemocy wida¢ wyraznie w otaczajacym nas $wiecie, gdzie gwiazdy porno, czy
inne wielkie artystki, sportowcy, czy inni wielcy specjalisci od rozrywki sg bardziej cenieni niz
medrcy, czy dziatacze spoteczni — wystarczy poréwnac ich zarobki lub miejsce poswiecane im w
przestrzeni komunikacji spotecznej. Dlaczego? Bo iluzja szczescia, jaka daje stawa stata sie
czyms powszechnie upragnionym. Gdy wszyscy komus$ zazdroszczg powodzenia i moze on
sobie pozwoli¢ na wszelkie luksusy to jakze mozna przypuszczaé, ze co$ z jego zyciem jest nie
tak? Aby jednak zrozumiec te prawde musimy stéw kilka poswieci¢ woli mocy.

Jest ona naturalnym pragnieniem cziowieka - bo jakze mozna pragnac¢ czegos$ nie
posiadajac zadnej mocy, by to zrealizowac? Jesli posiadamy jakiekolwiek pragnienia,
pragniemy rowniez sity potrzebnej, by je urzeczywistni¢. Jednakze, gdy w pogoni za owg mocg
staje sie ona naszym jedynym pragnieniem, to jest juz nam niepotrzebna, a zycie staje sie
pustg i cyniczng zabawa. Zabawa, bo potrzeba rozrywkami zagtuszy¢ jego pustke. Zagtuszyc¢
najgtebszg czastke naszej istoty, pragnienie uczestnictwa w czym$ wiecznym, pragnienie
mitosci, ktora jest istotg cztowieczenstwa — cztowieczenstwa rozumianego jako bycie jednym z
wielu tworzacych wspodlnote - kulture, ktoéra przetrwa wieki, ktora jest wieczna.

Préznos¢ - S$wiat lezy u mych stép, jestem potezny i moge wszystko - czyz to nie
wspaniate uczucie? Nie, jest ono takim tylko z pozoru; jest iluzjg, bo aby co$ modc, trzeba
czego$ chcie¢. Po co mi ta cata potega, jesli niczego nie pragne? Dlatego tak rzadko je
odczuwamy, bo jest z nim nierozerwalnie zwigzane uczucie bezsensownosci istnienia,
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nieszczescie prawdziwej pustki. Najgorszym jednakze jest to, iz jest ono tak przejmujace i
przerazajace, ze domaga sie niezwtocznego wypetnienia jakim$ pragnieniem, a tym, co
najszybciej przychodzi na mysl ludziom przyzwyczajonym goni¢ za sukcesem jest pragnienie
wiekszej mocy, wiekszej stawy, wiekszego podziwu. (Szczegdlnie w spoteczenstwie, w ktdérym
najbardziej ceniong wartoscig jest skutecznos$c¢). I tak oto zamyka sie straszliwe koto
bezsensownosci bycia.

Pytanie o sens zycia to wielki problem tyle razy obalanej metafizyki - jak przezwyciezyc
skonczonosc¢ bycia? Nie mam tutaj miejsca, aby rozwazyc¢ ten problem od podstaw - sprobuje
jednak przedstawi¢ odpowiedz na to pytanie, ktéra — jak mi sie zdaje — jest zawarta w historii
ludzkosci, w jej mitach i legendach o dokonaniach jej bohateréw. Ponadto swoim matym
rozumkiem nie udato mi sie jej nigdy podwazy¢.

Poprzez mito$¢ zapewniamy sobie niesmiertelnos$¢. Kochajac oddaje czes¢ siebie, a to, co
oddam, nie umrze razem ze mng - pozostanie zywe w tym, kogo tym obdarowatem.

Cztowiek jest istotgq wierzacg! Ustala wartosci i poswieca im zycie. Jest twodrcy i
bojownikiem kultury. Jest jedynym stworzeniem gotowym mordowa¢ w imie boze - ale takze
umiera¢ w obronie wiary. Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze przedmiotem wiary nie musi by¢ cos
formalnie spetniajgcego warunki bycia religia. Wierzymy jednakze zawsze w Dobro, ktére
ludzie religijni nazywaja Bogiem. Ale tym Dobrem moze by¢ takze nowy sprawiedliwy fad
spoteczny - dla marksistow, zaprzezenie sit natury w stuzbe cztowiekowi — dla naukowcow, czy
narod - dla nacjonalistow, lub po prostu czlowieczenstwo (w najpiekniejszym ze znaczen tego
stowa) dla tych, ktérych zwiemy Swietymi.

Niezaleznie od przedmiotu wiary czlowiek utozsamia sie z wyznawang wartoscig i
poswiecajac jej swoje zycie przezwycieza swojg skonczonos¢. Dopiero Tehog, ktory jest dobrem
catej ludzkosci staje sie odporny na stoickie: ,No i co z tego?”. Dopiero utozsamienie sie z
intersubiektywnymi, miedzyludzkimi warto$ciami pozwala nam przezwyciezy¢ skonczonosé
bycia czynigc nas czastkg czegos, co moze oprzed sie dziataniu czasu. Jedynie cztowiek, ktory
poswiecit swe zycie dobru innych moze by¢ szczesliwy i dumny w obliczu $mierci, w godzinie
Smierci ma $wiadomosé, ze jego zycie nie byto marne, a jego dzieto bedzie kontynuowane, ze
choc¢ jego czas sie skonczyt, to nie byt on bez znaczenia i odmienit co$ w $wiecie. [6]

Prawde te chciatbym tu zilustrowa¢ siegajac do pewnego konkretnego problemu,
nieszczesliwego matzenstwa. Chce tu poruszy¢ problem, ktéry wydaje mi sie niezrozumiany.
Dlaczego ludzie, ktdrzy zadajg sobie cierpienie, tak czesto nie potrafig sie rozstac¢? Aby utatwic
sobie rozwazania przyjrzymy sie sytuacji zony alkoholika. Czesto opinie na temat takiej
sytuacji zaktadaja, ze jest ona tak gtupia, ze nie potrafi nawet zrozumie¢, iz nieszczescie jest
nieszczesciem. Opinia taka wynika stad, ze zupetnie niezrozumiany jest problem jej mitosci i
przywigzania. Wbrew pozorom nieszczescie takiej osoby nie polega na tym, ze jest ona
ponizana, czy nawet bita. Te cierpienia nie czynig jej jeszcze nieszczesliwg. Ona wcigz czerpie
site do znoszenia tych okropnosci z wielkiego daru mitosci. Ona wcigz jeszcze — w odrdznieniu
od jej przesladowcy - czuje sie komus$ potrzebna, a tym samym zadowolona z siebie (cho¢ nie
ze swojej sytuacji). Jej nieszczescie zaczyna sie wtedy, gdy przestaje wierzy¢, ze sytuacja sie
zmieni. W momencie, w ktérym traci wiare w mito$¢, gdy zaczyna do niej dociera¢, ze jej trud i
cierpienia nie majg najmniejszego sensu, bo nic nie zmieniajg. W momencie, gdy przekonuje
sie, ze to czemu poswiecita swe zycie jest beznadziejne. Jednym zdaniem - jej cierpienia
przeradzajg sie w nieszczescie w chwili, gdy traci nadzieje na zwyciestwo mitosci.

Dochodzimy tu do problemu zwigzku cnoty i szczesScia. Zagadnienia kluczowego dla
zrozumienia tego, czym jest cziowieczenstwo. Szczescie jest pewnym bardzo wyjatkowym
rodzajem zadowolenia. Tak wyjatkowym, ze az wzdragamy sie je nazwac przyjemnoscig czy
radoscig czujac, ze jest to co$ wiecej, co$ innego - znacznie gtebszego i wazniejszego.
Jednakze najwazniejszym jest tutaj pytanie o przyczyne tego zadowolenia. Czy szczesliwymi
moze nas uczyni¢ poczucie zadowolenia z siebie, czy z okolicznosci w jakich sie znajdujemy.
Nie ma tu miejsca na rozwiewanie watpliwosci (jesli ktokolwiek takie posiada) co do tego, ze w
najlepszych okolicznosciach mozna by¢ nieszczesliwym. Zostaje nam zastanowi¢ sie nad
pierwsza mozliwoscig, czyli odpowiedzie¢ na pytanie czy mozemy by¢ szczesliwi w bardzo ztych
okolicznosciach. Czy mozna by¢ szczesliwym z powodu zakonczenia wojny lub konca innej
katastrofy? To przeciez typowy obraz bardzo zitych okolicznosci. Odpowiedz jest
niejednoznaczna - zalezy ona od naszego udzialu w tejze sprawie. Jezeli to my uczyniliSmy
zgliszcza z wlasnego $wiata, nie mozna by¢ zadowolonym. Jednakze, jesli to dzieki nam udato
sie zmniejszy¢ rozmiar kleski mozemy by¢ bardzo dumni z siebie, a tym samym szczesliwi. [7]

Poszukujac szczescia dla niego samego, uganiajac sie jedynie za nim zawsze osigghiemy



tylko i wytacznie nude, bowiem jest ono jedynie blaskiem, ktérego zrédtem jest dobro. Nie
sposdb znalez¢ blasku bez zrédfa, a juz na pewno nie mozna go pochwycic¢ i zatrzymac przy
sobie. Szczescie jest zapachem cnoty - dlatego tez potrafimy je odczuwac obcujac z drugim
cztowiekiem (o tyle, o ile nie zniszczy go zazdrosc), ale takie szczescie jest ulotne - dlatego
prawdziwie i trwale szczesliwymi moga byc tylko ci, ktérzy czerpig 6w zapach z samych siebie,
z wiasnej szlachetnosci. [8]

Na koniec jeszcze kilka stdw o prawdziwej przyjemnosci. Stanowi jg odpoczynek po pracy
i rozmyslanie nad swym trudem. Gdy umyst nie zaprzatany biezacymi praktycznymi
problemami moze potwierdzi¢: To jest dobre. - wtedy odczuwamy jednoczesnie wielkg
przyjemnos¢ i prawdziwe szczescie. Z tg ideq i jednoczesnie potrzeba wyrdzniajaca ludzi od
zwierzat zwigzana jest tradycja dnia wolnego od pracy. Czasu przeznaczonego nie na
odpoczynek fizyczny czy psychiczny, lecz na zastanowienie sie nad sensem swego zycia i
trudu. Rozmyslania nad rdznicg pomiedzy naszymi intencjami, a skutkami naszych czynow.
Widzac, ze to jest dobre, ze nasz wysitek przynosi wspaniate rezultaty uwierzymy w jego sens,
a ta wiara wyzwala w cziowieku znacznie wiecej sit i energii, nizeli dostarczy mu ich najlepszy
wypoczynek. Z drugiej strony rozmyslania teoretyczne nad sensem i celem zycia dajg nam
mozliwos$¢ poprawy - dopiero gdy pordwnujemy nasze zamiary i dziatania mozemy sie
przekonac¢ o tym, czy to, co robimy, ma sens, przynosi takie efekty, jakich pragniemy. Ten
czas jest potrzebny aby przekonaé sie o sensownosci naszego bycia i na radowanie sie z
przezwyciezenia fizycznej skonczonosci... badz na obmyslenie zmian.

Z powyzszym wigze sie problem obiektywnosci [9] szczesScia. Czy szczescie jednego
cztowieka moze by¢ prawdziwsze i wieksze od szczescia innej osoby? Tak. Skoro szczescie jest
zapachem dobra to jest tak samo mozliwe do oceny, jak jego zrédto. Kto$ przekonany mocno o
sensownosci swego bycia odczuwa swe szczescie catym sobg, znacznie gtebiej niz ktos, kto
stwierdza, ze jest szczesliwy, bo wszyscy mu zazdroszczg (np. stawy i bogactwa) i nie potrafi w
swej Swiadomosci znalez¢ mysli, ktore by Swiadczyty o tym, ze jest nieszczesliwy.

To, co jest dobre, cieszy nas, nie - nie cieszy, czyni prawdziwie szczesliwymi wtedy, gdy
mamy S$wiadomosé, ze jesteSmy sprawcami tego dobra, gdy jego blask na nas promieniuje i
nie czujemy sie zawstydzeni wlasng matoscia, bo i my jestesmy tego czastka, bo i my sie don
przyczynilismy. Z tym zwigzana jest kwestia godnosci. Jak przekonac sie, czy co$ jest
naprawde dobre - co to znaczy, ze co$ jest dobre? Czyz nie jest to rownoznaczne ze
stwierdzeniem, Ze jest od czego$ innego lepsze? Ale od czego? Tutaj natykamy sie na wielki
problem ludzkiej wrazliwosci. Ona bowiem jest miarg wedle ktérej oceniamy ludzi (a przede
wszystkim siebie). [10] Czym innym jest bowiem by¢ lepszym od nedznikdéw, a czym innym
by¢ lepszym od wielkich. Tak wiec jesli w drugim cztowieku nasza uwage bedziemy skupia¢ na
jego stabosciach i nie bedziemy go ceni¢ wysoko, to choéby nie wiem jak wielkie byty nasze
zastugi i tak pozostaniemy tylko jednym z nedznikéw. Natomiast jesli nauczymy sie dostrzegac
piekno w drugim cztowieku i nie bedziemy mu wrogiem (wyrzeczemy sie zawisci) to bedziemy
zawsze jednym ze wspaniatych.

Powyzsze rozwaznie pieknie ilustruje pewna tautologia: Kochaj blizniego swego jak siebie
samego, ktora w jednym krotkim zdaniu opisuje istote cztowieka precyzyjniej niz wszystkie
ksigzki jakie miatem okazje przeczytac. Aby by¢ szczesliwym i mie¢ szacunek dla siebie
musimy wysoko ceni¢ i szanowac¢ swoich bliznich - nie istnieje bowiem inna miara nas samych
niz to przedziwne lustro bedace drugim cztowiekiem.

Rozumowanie to w teorii jest bardzo proste, jednakze w praktyce zderza sie z wielkg
trudnoscia. Jakim sposobem mam szanowac tego potwora, ktéry tak okrutnie i nieludzko zneca
sie nad wlasng rodzing? Czy nie ma juz w nim zadnej godnosci i zastuzyt na $mierc? Jakze
naturalnym odruchem w takich sytuacjach jest ztos$¢ i nienawis¢. Ale usmiercenie go jest naszg
porazka - zabiliSmy go tak, jak i on zabijat. [11] Jest to naturalny odruch obronny, ale gdy nie
musimy sie akurat broni¢ nie mozna stosowac prewencyjnego zabijania.

Odpowiedzig na ten problem jest nadzieja. Nadzieja na jego uleczenie. Gdy utracimy te
wiare i zaniechamy tej nadziei, c6z bedzie znaczy¢ nasze cziowieczenstwo bez szans na
zbawienie, bez szans na wyjscie z btedow? Znowu tu sie rozwlekam, a wystarczytoby nazwac
rzecz po imieniu i wspomnie¢ o niezbywalnej godnosci cziowieka. Godnosci zawartej w
mozliwosci jego cziowieczenstwa, do ktérego kazda istota ludzka jest zdolna. Niezbywalnej,
bowiem gdy usmiercimy ztoczynce zniszczymy zfo, ale nie damy szansy dobru — niezbywalnej
zdolnosci do cztowieczenstwa - godnosci osoby bedacej szacunkiem za zdolno$¢ poswiecenia
siebie, mozliwos¢ stuzby drugiemu cztowiekowi. Gdy zwatpimy w te zdolno$¢, utracimy
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nadzieje na zbawienie, to okaze sie, ze jestesmy tylko jednym z godnych potepienia, ze nie ma
juz do czego dazyc i po co byc¢. [12]

Niezbedna tutaj wydaje sie uwaga o tym, ze dobra nie mozemy rozumie¢ tylko i wytgcznie
jako walki ze ztem. W ten sposob negatywnie rozumiane dobro nie pozwala nam zywi¢ zadnej
nadziei. Nie moze by¢ lepszego jutra, skoro dobro jest zalezne od zfa. Prawda ta wydaje sie
banalna, a jednak wiele razy w historii byta zapominana. Wspomniane na poczatku niniejszych
rozwazan rewolucje przyniosty tak optakane i tragiczne skutki wiasnie dlatego, ze nie tyle
walczyty o cos, ile przeciw czemus. A w Swiecie bez Boga kazdy jest diabtem. Jesli bowiem nie
posiadamy pozytywnej idei dobra to koniecznie potrzebujemy kogos ztego, kto byiby
odpowiedzialny za to, ze nie jest dobrze. Obroncy ucisnionych stajg sie oprawcami - czyz tej
zasady nie potwierdza na kazdym niemal kroku historia?

W zasadzie na powyzszym mogibym zakonczyé niniejsze rozwazania, ale sympatie
pewnych ,medrcow” kazg mi podnies¢ jeszcze jeden problem. Kwestig tg jest podziat wartosci
na plemienne, elitarne oraz uniwersalne, egalitarne. Pierwsze z nich to sytuacja, gdy
dowartosciowujemy pewng grupe ludzi kosztem innych — gdy pewna rasa, nardod czyni z siebie
jedynych i wybranych posiadaczy catej kultury. Co prawda cztonkowie owych grup mogg by¢
dumni ze swej roli rycerzy kultury, bozych wojownikéw, ale tylko dopdty nie zrozumiejg, ze
Swiat pana i niewolnika skazany jest na porazke, a do wiecznosci przejda raczej niewolnicy niz
panowie, albowiem to zawsze pan jest tym, ktory niszczy godnos¢ w drugim cztowieku czynigc
go niewolnikiem; to pan jest tym, ktoéry jest przeciw temu, co nieSmiertelne i wieczne, tym
ktory jest wrogiem cztowieczenstwa.

Na sam koniec chciatbym jeszcze tylko te wznioste mysli sprowadzi¢ na ziemie. Dtugo
szukatem szczescia - dzi$ jest ono codziennie moim udziatem. Widze je i dotykam w usmiechu
pewnej osoby, ktory jest moim codziennym dzietem. Gdy widze jak moje zycie nabiera sensu
takze poza mng moge w mysli krzycze¢ wiekopomne: Trwaj chwilo, trwaj.

Zobacz takze te strony:
Humanistyczny sens zycia

Sens zycia

Przypisy:

[1] Jesli wielu ludzi utozsamia szczescie z przyjemnoscig to albo niewiele nad tym
rozmyslali, albo bardzo pieknie to o nich $wiadczy - sg juz bowiem szczesliwi, ale nie
majq czasu, czy innych warunkow by sie cieszy¢ swqg szczesliwoscia.

[2] Musze tu zaznaczy¢, ze abstrahuje chwilowo od realnosci przedmiotu nadziei - w
tej chwili wazne jest jedynie to, ze musi wydawac sie ona mozliwa do spetnienia
wierzacemu i zyjacemu nig cztowiekowi.

[3] Mozna réwniez zdefiniowac pozytywnie nieszczescie. Wtedy powiedzielibysmy, ze
nieszczesliwy to ten, co jest nikczemny i w dodatku wie o tym. Wyobrazmy sobie
najgorszego tajdaka na $Swiecie wiodacego najprzyjemniejsze z mozliwych zycie - czy
moglibysmy by¢ szczesliwi na jego miejscu, czy pragniemy takiego ,szczescia”?

[4] Na marginesie warto odnotowa¢, ze postulowane przez wielu medrcéw wyzbycie
sie pragnien to tez jakies pragnienie - w dodatku wcale nie fatwe do
urzeczywistnienia.

[5] Myslacym teoretycznie, czyli podejmujacym metafizyczne pytanie: ,,Po co byc?”
[6] Ta odmiana moze polegac tez na podtrzymaniu istnienia czegos - jakiejs tradycji,
wartosci. W tym sensie, ze bez niego los danego dzieta, idei potoczytby sie odmiennie.
[7] Osobng kwestig jest problem prawidtowej oceny wtasnej odpowiedzialnosci.

[8] Wazne tu jest, aby cnote rozumiec¢ odpowiednio szeroko, jako dziatanie na rzecz
dobra innych ludzi. Jest przeciez mozliwy nawet cnotliwy biznesmen (jakkolwiek
dziwnie by to nie brzmiato) - jego cnota polega na tym, ze o ile nie uczynit z pienigdza
jedynego boga, moze on wiasng pracg przyczyniac sie do dobrobytu innych ludzi.

[9] Obiektywnosci rozumianej jako co$ miedzyludzkiego, prawdziwego dla kazdego
cztowieka. Ale nie jako czego$ niezaleznego od cztowieczenstwa bowiem dal martwej
przyrody nie istnieje prawda ani fatsz, dla bytdw nie myslacych nic nie jest prawdziwe.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4156/q,Sens.zycia
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4703/q,Humanistyczny.sens.zycia

[10] Mylacy moze by¢ fakt, ze najwrazliwszymi mogq wydawac sie istoty, ktore sobie
z wiasng wrazliwoscig nie radzg - ale czym innym jest posiadac¢ pewien dar, a czym
innym umiec zen korzystac.

[11] Nawiasem médwigc czesto jego potwornos¢ wyrosta z tych samych odruchéw
odruchéw ktérych rodzi sie nasze pragnienie kary $mierci dla niego.

[12] By wyeliminowac cate zto musielibysmy wymordowac¢ wszystkich ludzi, bo nikt z
nas nie jest niewinny - kazdy kiedys zbtadzit.

Adam Lesniak
Student filozofii z Uniwersytetu Gdanskiego
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