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R. Rorty, czotowy, radykalny przedstawiciel amerykanskiego neopragmatyzmu ma dla
europejskiej mysli takg oto rade: porzudcie jatowe rozwazania, ktdre dotychczas przysparzaty
wam jedynie kitopotéw rodzac podziaty i niezdrowe nadzieje, nie przynoszac jednoczesnie
zadnych konstruktywnych owocdéw. Odrzuccie caty balast platonskiej spuscizny nakazujacy
wam szukac¢ czegos$ ponad tym, co jest realnie a co stanowi¢ ma klucz do istoty rzeczy, zatem
remedium na wszystkie dylematy razem wziete. Nas w Ameryce nie dreczg tego typu rzeczy,
nas inspirujq i integrujg dorazne problemy i mozliwosci ich rozwigzania, potrzeby i zdolnos¢ ich
zaspokajania. W nowoczesnym S$wiecie nie ma miejsca na mit kolektywny; akademiccy
filozofowie, ktérzy witasnie niczym innym poza kreowaniem mitow sie nie zajmuja, powinni to
sobie uzmystowi¢. [1] Rorty postuluje odrodzenie filozofii, przywrocenie jej zyciu przez
opracowanie dlan nowego stownika (miatby to by¢ stownik pragmatycznego pochodzenia), oraz
przez odrzucenie zdewaluowanej tradycji europejskiej mysli. A przez tradycje te Rorty rozumie
platonizm.

W obcigzaniu Platona odpowiedzialnoscig za tragiczne skutki realizacji filozoficznych
uogdlnien Rorty nie jest osamotniony: towarzyszg mu I. Berlin, zdaniem ktérego platonizm
lezy u podstaw niebezpiecznych determinizmoéow [2], oraz K. R. Popper uwazajacy Platona za
duchowego ojca ,historycyzméw” [3], przy czym determinizm u Berlina jest niemal
synonimem popperowskiego historycyzmu i oznacza, krétko rzecz ujmujac, taki system, ktéry
przy zatozeniu istnienia pewnego nadrzednego wzorca zawiadujacego rzeczywistoscig, zwykto
sie uwazac¢ za zdolny do wyjasniania wszystkiego, jako ze éw wzorzec odkrywa i komentuje.
Poktosiem takich systemoéw byly urzadzenia spoteczne, ktére zdominowaty historie ubiegtego
wieku — komunizm, faszyzm i wszelkiego rodzaju nacjonalizmy. Od Hegla przez Marksa,
Spenglera, Lenina po Fukuyame co rusz obwieszczano odkrycie bedace kluczem do istoty
rzeczy, zatem gwarantujagce wiasciwg interpretacje historii, terazniejszosci oraz pewne
prognozowanie przysziosci, a domagajace sie przez wzglad na swojg ostateczng wartosc
konsekwentnej realizacji. Odpowiedzialny za to miatby by¢ Platon. Z tej to tyranii nalezy sie
obecnie wyzwolic.

Nie chodzi tu, jak sie zdaje, o inspiracje myslg Platona, bowiem ta miata znacznie szerszy
zasieg i wiecej watkdéw niz bytby sktonny przyznac¢ Rorty, co raczej o stereotyp platonizmu
redukujacy mysl filozofa i jego wptyw do podstawy totalitaryzmdw wynikajacej ze sktonnosci
do szukania ,drugiego dna”, zasady uniwersalnej, ktéra, jesli juz sie ja znajdzie, nie podlega
dyskusji. Tak rozumiany Platon wywart swdj destrukcyjny wptyw na europejskg mysl,
nakazujac jej szukaé ostatecznych prawd i realizowa¢ je (wediug Berlina i Poppera), a w
najlepszym razie oddawac sie jatowemu kreowaniu bezuzytecznych juz dzis mitéw (wedle
Rorty’ego). Tak czy inaczej, Platon odpowiada za mityczne oblicze $wiatopogladu
Europejczykédw bedace zdradg oswieceniowego przetomu w tym sensie, ze zamiast sktoni¢ do
zaprzestania proznych poszukiwan zaowocowat poszukiwaniami gdzie indziej a motywowanymi
tak samo. Cata mysl europejska grzeszy platonizmem, zatem jest oderwana od zycia, bo w
ponowoczesnym Swiecie nie ma zapotrzebowania na kompleksowe systemy, dlatego ze — po
pierwsze sg skompromitowane za sprawg dotkliwych w skutkach realizacji, i po drugie nie
odpowiadajg duchowi czasu. Krétko mowiac: dzisiejsza Europa nie potrzebuje mitéw lecz
efektywnych hipotez, wobec tego europejska filozofia powinna stawia¢ sobie za wzdér mysl
amerykanskg zorientowang na realne problemy.

Jest to stanowisko dos¢ aroganckie i mozna je przypisa¢c — za Gellnerem —
amerykanskiemu samozadowoleniu [4], ktdérego nieodrodnym dzieckiem jest neopragmatyzm
lansujacy, nie nowy przeciez, bo sformutowany przez Engelsa pod koniec XIX wieku, postulat
zgodnosci teorii z praktyka. Niemniej intuicja Rorty’ego zdaje sie przenika¢ pewne europejskie
rozterki i kompleksy: oto Europa aspirujac do amerykanskiego postnowoczesnego pluralizmu
konstruuje optymalnie neutralng preambute do konstytucji odwotujaca sie do wspdlnej
rzekomo krytycznej antycznej i os$wieceniowej tradycji, co wywotuje fale protestéw
reakcyjnych, jak sie okazuje, Europejczykow, ktorzy z ta tradycjq sie nie identyfikuja, czy tez
sytuuja ja na nieco innym planie niz zyczyliby sobie autorzy peambuty. Ponadto podobnego
zdania co Rorty sg europejscy filozofowie: indeterminista i liberat I. Berlin oraz humanista i
naturalista K.R. Popper, przy czym stanowisko Poppera jest o tyle intrygujace, ze zaktada, iz
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proponowana przez niego radykalna filozofia nauki znajduje swe odzwierciedlenie w
powszechnej Swiadomosci wspotczesnego spoteczenstwa.

Niniejszy szkic bytby proba okreslenia czy Europa spetnia kryteria popperowskiego
~Spoteczenstwa otwartego”, czy tez pozostaje obszarem mitycznym, mimo pooswieceniowej
ufnosci w potege nauk pozytywnych i czy wobec tego znajdujg tu zastosowanie propozycje
neopragmatyzmu? Albo, czy europejska spotecznos$¢ rzeczywiscie godzi sie — jak chciatby
Popper i autorzy preambuty- na pozbawiong kosmicznych gwarancji legitymizacje
rzeczywistosci etosem nauki zorientowanym na nowosé, postep i wspélne praktyczne cele, czy
raczej wolataby zachowa¢ owe gwarancje nawet za cene wynikajacych z réznicy zdan co do ich
wagi podziatdw w przekonaniu, ze ranga doraznych, praktycznych wysitkéw nauki nie moze
pretendowac do roli uniwersalnego swiatopoglgadu? Stowem, chodzi o to, czy Europa ma szanse
na wspdlny, powszechnie akceptowany $wiatopoglad ponad podziatami podobny
amerykanskiemu, czy pozostaje mityczna, mimo wspolnych intereséw doraznych zgodnie ze
stereotypowym ,platonizmem” oddzielajgc Nauke od nauki.

Weditug C. Levi-Straussa umystowos¢ konstruujgca mit zmaga sie z fundamentalng,
nierozstrzygalng opozycjg na zasadzie swoistej logiki: przenosi niewyjasniony problem drogg
niejako metaforyzacji na poszczegdlne plany egzystencji- geograficzny, ekonomiczny,
spoteczny, itd.- w formie opozycji binarnych, na kazdym etapie oczekujgac rozwigzania i
uwzglednia je wszystkie razem. [5] Jesli przyjaé, ze ta aktywnos¢é mitologizuje nauke, czy tez
sprawia, iz to, co czesto uwaza sie za nauke jest w istocie mityczng wypowiedzig na planie
naukowym, to wazne wydaje sie wyodrebnienie tego planu i okreslenie, czy istnieje w nim
sfera niepodatna na mit, a jesli tak, to czy jest w stanie usensawnia¢ rzeczywistosc.

Nauka, jak zadna inna dziedzina kultury, broni swej autonomii pieczotowicie wyznaczajqc
granice swego terytorium — linia demarkacyjna miedzy naukg a nie-naukg zdaje sie byc
precyzyjnie wyznaczona. Korzystajac wiec z tego dorobku mozna ocenic czy, i w jakim stopniu
nauka jest mitogenna. Pozwoli to, sadze, okresli¢ wzajemne relacje religii i nauki, ich strefy
wplywow.

Kazde wazniejsze odkrycie naukowe byto sygnatem do obwieszczenia tryumfu nauki nad
religia w zmaganiach o prymat w wyjasnianiu rzeczywistosci, jednoczesnie jednak skutkowato
petnym zniecierpliwienia uogdlnieniem — mitologizacja o ambicjach wszechwyjasniania.
Antagonizm miedzy naukg a religia kulminujacy w jaskrawym przypadku socjalizmu
naukowego zdaje sie wyrasta¢ bezposrednio z samego mechanizmu usensawniania ludzkiego
$Swiata. Problem okazuje sie tym bardziej doniosty, ze na pewnym etapie rozwoju uznano za
konieczne rozszerzyc¢ sfere nauki poza nature, tzn. poza nauki przyrodnicze, czy tez wiaczy¢ w
obreb natury to, co tradycyjnie uznawano za specyficznie ludzkie. [6]

Historia, polityka, ekonomia, psychologia, a nade wszystko socjologia mialy odtad
podlega¢ tak samo bezosobowym prawom (sitom) weryfikowanym zgodnie z kryteriami
naukowosci, jak zjawiska natury. Zabieg ten sprawit, ze $wiat ludzki stat sie w tej optyce
rownie przejrzysty co swiat przyrody — to jest przewidywalny tak samo, jak podatny na
rekonstrukcje. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by wtasciwie interpretowacé przeszto$¢ oraz
bezbtednie przepowiadac przysztosc. Jest to, z grubsza rzecz biorac, trzon krytyki jakiej poddat
determinizm I. Berlin uznajac go za grzech pierworodny nauki, bez wzgledu na to, czy
naznaczony byt teleologia, to jest koniecznoscig wyznaczenia punktu finalnego dziejow, czy tez
gnoza, to znaczy rozpoznaniem Logosu dziejow bez uciekania sie do precyzowania jego konca.
[7]

Badacz, ktorego I. Berlin okresla mianem deterministy, a K. Popper- historycysty, nosi
wszelkie cechy osoby w charakterystykach religioznawczych nazywanej prorokiem. [8] Wiecej
— definicja determinizmu zaproponowana przez Berlina [9] jest niemal identyczna z definicjq
funkcji mitu C. Levi-Straussa, zgodnie z ktérg mit okres$la ,dlaczego rzeczy poczatkowo inne
staty sie takie, jakimi sg i dlaczego nie mogg by¢ inne. Otéz dokfadnie dlatego, ze jesli
zmienitoby sie w jednej dziedzinie, to ze wzgledu na homologie wszystkich dziedzin
wywrocitoby to caly porzadek s$wiata.” [10] Zdaje sie wiec, ze I. Berlin popetit biad
obwieszczajgc bankructwo determinizmu za sprawg skutkdéw realizacji deterministycznych
wizji. Otéz stwierdzit on, ze faszystowski i komunistyczny eksperyment wyzwolity tyle
nieprzewidzianych i ziowrogich mocy, iz na zawsze pogrzebaty pod warstwg potencjalnej
entropii wszelkie utopijne nadzieje na ostateczne naukowe rozpoznanie natury rzeczy. [11]

Z pewnoscig doswiadczenie to wstrzasneto nauka, ale nie determinizmem, jesli spojrzec
nan jako na realizacje mitu na planie naukowym, bowiem sprzecznosci i kleski nie unicestwiajg
mitu, sg jedynie okazjg do jego przeformutowan. Wynika to z dynamiki mitu opartej na fakcie,



iz dazy on do rozstrzygniecia opozycji nierozstrzygalnych. Wszak sowiecki mit bez trudu uporat
sie z uzasadnieniem NEP-u (badz co badz bedacego gruba niekonsekwencjg wobec
rewolucyjnych idei), uporat sie rowniez ze wstrzasem epoki stalinowskiej, byt w stanie réwniez
przezwyciezy¢ brezniewowski marazm, skoro Gorbaczow ogtaszajgc pieriestojke i glasnost’ nie
powotywat sie na standardy gospodarki rynkowej i demokratyczny parlamentaryzm, lecz
argumentowat koniecznoscig powrotu do leninowskich korzeni. [12] Mitowi nie zagraza
naukowa weryfikacja, lecz utrata wiary w spotecznosci, ktorej orientacje w $wiecie uzasadnia.

Krytyke determinizmu u I. Berlina inspiruje jednak pewne kluczowe zatozenie,
mianowicie, ze istnieje dajacy sie wyodrebni¢ obszar nauki niepodatny na ingerencje mitu.
Autor nie precyzuje tego obszaru, bowiem nie jest zasadniczym przedmiotem jego rozwazan,
niemniej wigze go z indeterminizmem, myslg liberalng i koncepcjg ,wolnosci negatywnej”
opartej na pytaniu ,na ile jestem rzadzony?” (w przeciwienstwie do ,wolnosci pozytywnej”
szukajacej odpowiedzi na pytanie ,kto ma rzadzi¢?”). [13] Jednoczesnie Berlin konstatuje
beznadziejno$¢ wszelkich zabiegdw zmierzajacych do narzucenia naukom spotecznym
precyzyjnego instrumentarium nauk przyrodniczych. Duzo mniej powsciggliwy jest w tym
wzgledzie K. Popper, zdeklarowany naturalista, wedtug ktérego nauki spoteczne po prostu nie
doczekaty sie jeszcze swojego Galileusza (przy milczacym zatozeniu, ze jezeli juz doczekajq, to
naturalizm w nich zatriumfuje), czym ttumaczy sie tymczasowa ich utomnosé. [14]

Zdaniem Poppera wszelkie proby wyeksponowania specyfiki nauk spotecznych wzgledem
nauk przyrodniczych wigza sie z historycyzmem (czy historyzmem, ktéry jest wilasciwie
ztagodzong wersjg historycyzmu)- zacng przez wzglad na wielowiekowg tradycje, cho¢ btedng z
punktu widzenia nauki tendencjg do wyposazania historii w sens jako pewng nadrzedng jakos$c.
[15] Otdz historia sensu takiego nie ma, jak ujmuje to Kotakowski ,nic nam sie od historii nie
nalezy”, cho¢ chcieliby$my wierzy¢, ze tak nie jest. [16] To my uzgadniamy sens historii dla
nas, nieopatrznie nazywajac ten proces naukg, co owocuje konsekwencjami tragicznymi,
dalekimi od optymistycznych i pewnych, zdawac¢ by sie mogto, przewidywan. Warto zatem
przyjrze¢ sie temu, co w zamian proponuje nauce radykalny w swych pogladach Popper.
Radykalny na tyle, ze spor wokdt jego koncepcji nauki i metody naukowej jest wcigz zywy i
inspirujacy. Pragne zaznaczy¢, iz zajmowanie stanowiska w tym sporze, to znaczy
zaangazowanie w przedmiot filozofii nauki zdecydowanie wykracza poza ambicje tej pracy. Jej
celem, duzo skromniejszym, jest proba wypreparowania mitogennego pierwiastka w nauce i
swoistej immunologi opisanej koncepcjg Poppera majacej 6w pierwiastek eliminowac, trzymac
mit na dystans. Niniejszy szkic ogranicza sie wiec do problematyki obecnosci mitu; mianowicie,
parafrazujac L.Kotakowskiego, do pytania czy mit jest obecny, czy wszechobecny.

Scjentystyczne stanowisko K. Poppera okazuje sie wdziecznym do tego typu analiz
materiatem nie tylko ze wzgledu na radykalizm postawy, bedacej niejako kwintesencjgq
scjentyzmu, co raczej ze wzgledu na przekonanie o uniwersalnosci jej obowigzywania,
poniewaz Popper rozcigga swg metode na cato$¢ zycia codziennego- zagadnienia socjalne,
polityczne, etyczne — w przekonaniu, ze metoda, ktérej nadat teoretyczny ksztatt, jest
faktycznie fundamentalnym, powszednim sposobem realizowania sie cztowieka w $wiecie, to
znaczy sposobem rozwigzywania probleméw gwarantujgcym przezycie. O ile cztowiek podziela
ze wszystkimi formami zycia 6w podstawowy motyw aktywnosci, to jednak realizuje go na
swoj, specyficznie ludzki sposdb przez fakt jezyka. Obok swiata materialnych rzeczy (Swiat 1.),
oraz subiektywnego $éwiata umystdw (Swiat 2.) wyodrebnia Popper Swiat 3.- $wiat
obiektywnych struktur stworzonych przez cztowieka (niekoniecznie w sposéb intencjonalny),
jednak dalece zautonomizowany. Operacje dokonywane na obszarze tego $wiata sg podstawg
aktywnoéci ludzkiej. Swiat 3. wprawdzie stworzony przez cziowieka, ale zyjacy wilasnym
zyciem, co z kolei wymaga od cziowieka zajecia wobec niego stanowiska przypomina
heglowskg koncepcje samorealizacji ducha i marksowskg teorie alienacji, jednakze
popperowski ewolucjonizm wyklucza obecno$¢ jakiegokolwiek nadrzednego czynnika
wyposazajacego 6w Swiat w sens czy teleologiczne uzasadnienie. [17] Swiat 3. bowiem
konstytuuje sie na mocy doraznych, w duzej mierze racjonalnych przedsiewzie¢ opartych na
krytycznym stanowisku wobec nowosci. Kréotko moéwigc jest efektem ewolucji, nie rewolucji
(obojetne- jednej czy wielu). Wobec tego dialektyka (heglowska czy marksowska) okazuje sie
nieprawomocna. Jest to kluczowa dla niniejszych rozwazan konkluzja, konsekwencje ktérej
wskaze na koncu. Szczegolne znaczenie dla biegto$ci w radzeniu sobie z problemami, obok
rozwoju jezyka, miata wedlug Poppera ewolucja krytyki w strone krytyki konstruktywnej, to
jest rozwdéj metody naukowej pojmowanej jako rozwigzanie zaleznosci osoby i idei. ,Na
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poziomie przednaukowym ulegamy zatraceniu wraz z naszymi fatszywymi teoriami; zostajemy
wyeliminowani, giniemy razem z nimi. Na poziomie naukowym podejmujemy systematyczne
wysitki eliminowania fatszywych teorii — pozwalamy naszym fatszywym teoriom zging¢ za
nas.” [18] Ow przednaukowy poziom wigze sie z interpretowaniem rzeczywistosci w duchu
ostatecznej prawdy (Absolutu, Logosu, Natury, Prawa, transcendencji czy immanencji), a jej
zakwestionowanie, o ile jest do pomyslenia, karze sie jak najsurowiej.

Dla opieki nad nienaruszalnosciag prawdy ustanawia sie instytucje, w wysubtelnionej
formie bedacq szkota: ,Szkota tego typu nigdy nie dopuszczata nowych idei. Nowe idee sg
herezjami i prowadzg do schizm; cztonek takiej szkoty, ktory sprobowatby zmieni¢ jej doktryne
zostatby wypedzony jako heretyk. Ale heretyk, z definicji, twierdzi, ze jego wersja doktryny
jest naprawde tym, co gtosit jej tworca. Tak wiec nawet innowator nie jest skfonny przyznac,
ze stworzyt co$ nowego; wierzy on raczej, ze to, co robi, jest powrotem do prawdziwej
ortodoks;ji, ktéra w jaki$ sposéb zostata wypaczona.” [19]

Stan rzeczy zwany przez Poppera ,instytucjonalizacja mysli”, ,naukowym nadzorem
natury ludzkiej” jesli dotad nie zostat przezwyciezony, i co wiecej, ma sktonnosci do nawrotdw,
to i tak skazany jest na porazke ze wzgledu na wiekszg efektywnos¢ wspdtistniejgcego z nim
od antyku stanowiska krytycznego ewoluujgcego przez metode naukowg po ideat ,wolnej
konkurencji mysli”. [20] Innymi stowy, Popper zaktada, ze cztowiek dojrzat juz do bycia
cztowiekiem scjentystycznym, a ludzkos$¢ w ogdle stopniowo wyrasta, cho¢ nie bez reakcji, z
ciasnych unifikujacych systemoéw i ostatecznych prawd. W opinii Poppera zatem nie tylko
mozna i nalezy w powszednim zyciu realizowa¢ proponowane przez niego rozwigzania, ale to
one wiasnie wynikaja z logiki potocznego doswiadczenia, z zyciowej praxis wspotczesnosci,
jako ze s bardziej przekonywujagce — bo wydajniejsze — od zdewaluowanych,
instytucjonalnych rozwigzan dogmatycznych.

Pewng istotng ryse na schludnie uzasadnianym optymizmie powyzszych zatozen mozna
bytoby odkry¢ konfrontujac ja z dorobkiem mysli egzystencjalistycznej, (kwestig sytuacji
granicznych — $mierci, zfa, przypadku itd.), wykracza to jednak poza ramy tego szkicu, w
ktorym chodzi o to, czy rzeczywiscie teoria Poppera ma odzwierciedlenie w duchowym klimacie
ponowoczesnosci. Wystarczy wspomnie¢ tylko zarzut Berlina, bynajmniej nie uzasadniany
egzystencjalistyczng argumentacjg, ze scjentyzm grzeszy odsuwaniem probleméw w miejsce
ich rozwigzywania, znoszac przy okazji odpowiedzialnos¢. Nie bez znaczenia okazuje sie
rowniez uwaga Amsterdamskiego we wstepie do Nedzy historycyzmu, zgodnie z ktorg krytyke
historycyzmu mozna przeprowadzi¢ z powodzeniem bez uciekania sie do metody Poppera;
[21] jest to spostrzezenie czynigce analizowang my$l tym bardziej atrakcyjng w optyce
interesujgcych mnie tu zagadnien.

Co sprawia, ze koncepcja Poppera, bedaca z zatozenia rozgraniczeniem sfer nauki i nie-
nauki znajduje swe odzwierciedlenie i zastosowanie w potocznej interpretacji rzeczywistosci?
Ze spaja niejako metode naukowq z tym, co nadaje orientacje codzienno$ci, a co zwykfo sie
nazywac swiatopogladem, rozluzniajac jednoczesnie wiez osoby z ideg? Odpowiedz zdaje sie
tkwi¢ w fakcie, iz Popper, w przeciwienstwie do pozytywistéw, nie rosci sobie pretensji do
orzekania o sensie. [22] Sady metafizyczne (nie-naukowe) mogag by¢ réwnie sensowne co
sady naukowe. Tym, co pozwala odrdzni¢ teorie naukowg od sadu metafizycznego nie jest
kryterium sensownosci, lecz podatnos$¢ na weryfikacje drogg falsyfikacji. Tym samym nie
mozna przesadzacé o tym, ktére sady sq prawdziwe, a ktdre nie, da sie co najwyzej wyodrebnic
jako naukowe twierdzenia, ktorych prawdziwos¢ jest do podwazenia. Ideatem za$ sg te teorie
naukowe, ktore niejako wrecz domagajq sie zakwestionowania, by potwierdzi¢ swg wartosé.
Twierdzenia metafizyczne wiec sg sensowne i mogg by¢ prawdziwe, ale jednoczesnie sg
niefalsyfikowalne, co znaczy tyle, ze nie ma mozliwosci ich obalenia. Natomiast systemy o
wysokim stopniu uogdlnienia skonstruowane na bazie takich twierdzen, mimo, ze sensowne i
potencjalnie  prawdziwe okazujgq sie ,niewywrotne” jako wszechpotwierdzalne i
wszechwyjasniajgce, poniewaz albo zadne obserwacje nie sg zdolne im zaprzeczy¢ (jak w
przypadku prawd teologicznych oraz psychoanalitycznych), albo wymykajq sie wszelkiej
czastkowej falsyfikacji przy pomocy strategii przeformutowan utrzymujacych prawde w mocy
(jak w przypadku wszystkich determinizmoéw z marksizmem na czele). [23]

Istniejg zatem dwa rodzaje sadéw — metafizyczne i naukowe, a tym co pozwala je
odroznic jest falsyfikowalno$¢. Sensowne moga by¢ i jedne i drugie, ich prawdziwosci za$ nie
sposOb ostatecznie potwierdzi¢, poniewaz absolutna prawda nie istnieje. Etosu nauki nie
cechuje wiec zadna naukowa prawda przeciwstawiana prawdzie metafizycznej jako cenniejsza,
bo naukowa. Etos nauki ogranicza sie do metody. Kazda teoria naukowa, bez wzgledu na to



jak liczne doswiadczenia ja potwierdzajg, oraz bez wzgledu na to jak bardzo okazata sie
uzyteczna, predzej czy pdzniej zostanie sfalsyfikowana. [24] Jesli natomiast przyjmie sie, ze
teoria ta z racji wielokrotnego potwierdzenia, czy przez wzglad na niepodwazalng skutecznosé
w stosowaniu jest wprawdzie czastkowa, ale jednak prawda, to zakfada sie tym samym
istnienie pewnego absolutnego porzadku, do rozszyfrowania ktérego nauka kiedys$ dotrze, co
owg absolutng prawde, wzorzec wszystkiego, czyni ostatecznym celem nauki w ogdle.

Jest to (uproszczony tu znacznie) rdzen popperowskiej krytyki metody indukcyjnej [25]
zaskakujgco zgodny z rozwazaniami K. Jaspersa na temat ludzkiej potrzeby konstruowania ram
odniesienia sensownego dla siebie $wiata. [26] Tak pojmowana nauka nie potrafi oprzec sie
mitologizacji, jak uwaza L. Kotakowski, gdyz mysl ludzka jest ,natogowo strukturalistyczna”.
[27] Ale czy jest to nauka? Zdaniem Poppera — nie: zadaniem badacza nie jest dokfadanie
staran by potwierdzi¢ jak najsolidniej zaproponowang teorie, lecz przeciwnie — zabieganie o
jak najsurowsza i obfita jej krytyke, bowiem o wartosci teorii naukowej stanowi jej
korroboracja, to jest katalog prob jej obalenia, z ktorych wyszta zwyciesko. [28] Naukowiec
powinien wiec deklarowa¢ gotowos¢ porzucenia koncepcji skutecznie sfalsyfikowanej, sama za$
teoria powinna byc¢ tak zbudowana by pozwalata sie falsyfikowac: precyzyjna, szczegbétowa, w
naukach spotecznych prognozujaca krétkoterminowo, nie nazbyt obszerna, a jednoczesnie
$miata i ryzykowna.

Nauka jest sumg doraznych przedsiewzie¢ dokonywanych ze swiadomoscig, iz sq to
przedsiewziecia dorazne. Nowo$¢ jest tu witana z zadowoleniem, prowokuje dyskusje i
napedza ewolucje, za$ w przypadku nauki wspartej o indukcje spotyka sie z niechecig i
prowokuje konflikt. Nauke w rozumieniu Poppera cechuje ewolucja, nauke w klasycznym
rozumieniu, podobnie jak religie cechuje rewolucja. Zdaje sie wiec, ze miedzy naukg w ujeciu
Poppera a religig nie zachodzi konflikt, sq to zupetnie odrebne, nie zachodzace na siebie sfery.
Problem natomiast pojawia sie tam, gdzie nauka potencjalnie gnostycka podpiera swa
argumentacje w konfrontacji z religia postulowang przez Poppera skromnoscig w formutowaniu
ostatecznych wnioskow. Okazuje sie woéwczas, ze prawda uzyskiwana drogg zmudnych
dociekan i weryfikacji jest znacznie bardziej godziwa niz prawda pochodzaca z religijnej , drogi
na skréty”, ponadto jest dzieki temu bardziej skuteczna w sensie technologicznym, tak jakby
mit w spotecznosciach plemiennych nie byt réwnie skuteczny. Ostatecznie wiec stanowisko
determinizujgcych krytykow marksizmu ortodoksyjnego sprowadza sie do stanowiska tegoz
wobec religii tradycyjnie uznanych. [29]

~Prawa historii wymagajq oddania i wiary, prawa nauki — wiedzy i sprytu.” [30]
Naukowiec wierzy, ze jego teoria wyjdzie obronng reka z poddajacych jg w watpliwos¢ prab,
wyznawca wierzy, ze jego prawdy nie sposdb obali¢. Sq to dwie rézne wiary: badacz porzuca
swojg idee jesli zostanie skutecznie sfalsyfikowana bez uszczerbku dla siebie jako naukowca i
cztowieka, poniewaz jako naukowiec powinien byt zaktadaé takg mozliwos¢. Wyznawca — jesli
jego wiara jest szczera — gotdéw jest za idee zgingé, bez wzgledu na to, jak przekonujace
dowody bedg jej przeczy¢. Wiara naukowca to wiara w kompetencje, wiara wyznawcy, to wiara
w prawde. Wiara cztowieka scjentystycznego, jakim chciatby widzie¢ wspotczesnych Popper,
bytaby wiec wiarg w kompetencje nauki. Postulowany etyczny ideat uczonego, polityka,
dziatacza, deklarujgcego gotowos¢ odstgpienia od swych pogladéw, gdy zostang zasadnie
podwazone miatby by¢ gwarantem usensawniajacych aktualng rzeczywistos¢ tresci.
Kompetencjg naukowych uzasadnien ttumaczy sie wiekszo$¢ spotecznych przedsiewzie¢ —
politycznych, socjalnych, ekonomicznych, etycznych. Nauka uprawomocnia w ten sposob
ludzka aktywnos$¢ nadajgc wartos¢ sensom doraznym w Swiecie raczej pozadajgcym nowosci i
zmiany niz na nie skazanym. Wiarg w kompetencje nauki naznaczone jest rowniez stanowisko
neopragmatyzmu i jego roszczenia swiatopoglgdowe adresowane réwniez do Europejczykow.

Nauka miataby zatem moc legitymizowania rzeczywistosci, jednak na innych zasadach i w
inny sposob niz religijny mit. Dowodem na to jest fakt, ze juz wspotlegitymizuje, zwtaszcza w
obliczu zmiany i nowosci. Jednakze ten rodzaj adaptacji cztowiek uzyskuje kosztem
bezpieczenstwa wynikajacego z wiary w niewzruszong prawde potwierdzang przez
powtarzalnos¢, kosztem kosmicznych gwarancji. Swiadomos$¢é mityczna szuka tego, co pewne,
powtarzalne, nowos¢ widzi niechetnie, i jesli juz sie pojawi wigcza jg w mit tak, by uzasadniata
centralny wzorzec. Jesli nowos¢ wigze sig ze zmiang zbyt radykalng — dochodzi do eksplozji.
Swiadomos$¢ scjentystyczna przeciwnie — szuka innowacji i zmiany zgodnie z maksyma, ze
dobre jest wrogiem lepszego, zyje dzieki nowosci, stymuluje postep. [31] Dynamika mitu
polega wiec na umieszczaniu nowosci w obrebie wzorca i uzgadnianiu zmiany z nadrzednym
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planem, czynig tak wszystkie religie ale rdwniez determinizmy. Dynamika nauki polega zas na
braku jakiegokolwiek wzorca. Nauka w wysublimowanym, radykalnym ujeciu Poppera jest
zatem odporna na mitologizacje, poniewaz mit domaga sie w ,ostatniej instancji” ram
odniesienia dla swojego wzorca; kosmosowi przeciwstawia chaos, transcendencji- immanencje,
sacrum — profanum, Bytowi — Nicos¢, jest z zasady strukturg binarna, podczas gdy wzgledna i
zdyscyplinowana sfera nauki organizuje swiat doraznie, a poza tg sferg méwi¢ mozna jedynie o
absurdzie.

Wysitek nauki koncentruje sie nie na konstruowaniu takich twierdzen, ktére mozna bytoby
rozwaza¢ w kontekscie nadrzednej prawdy potencjalnie dostepnej, w przeciwienstwie do tego
co dla nauki niedostepne, czyli pozbawione sensu, lecz na budowaniu takich teorii, ktére jak
najskuteczniej beda opieraty sie strgceniu w absurd. Inaczej: nauce nie chodzi o
heideggerowskie pytanie ,dlaczego w ogodle jest co$, a nie wiasciwie nic”, ale o problem jaki
efektywny sens w intersubiektywnym ujeciu moze mie¢ to cos$, by dato sie pojmowac jako
opanowane. Bytoby to raczej oswajanie absurdu, niz zaprzeczanie mu, poniewaz tak rozumiana
teoria jest naznaczong pietnem tymczasowosci konkretyzacjg gotowg rozptynaé sie na powrot
w absurdzie na rzecz innej konkretyzacji o tych samych cechach. Wiedza obiektywna bytaby
wobec tego swoistg kronikg oswajania absurdu, sumag zapisow oswajajacych absurd
zdeponowana w Swiecie 1., dorobkiem ludzkim potencjalnie wzglednym, jednak uzgodnionym
jako aktualnie obiektywny. Nauka w popperowskim znaczeniu bytaby zatem przezwyciezeniem
owego ,natogowego strukturalizmu mysli ludzkiej” nakazujacego opiera¢ rozumienie Swiata o
konstrukcje binarne, az po skonfrontowanie bytu z nicosciag, a dajacego sie sprowadzié,
zgodnie z zatozeniami C. Levi-Straussa, do realizacji mitu na planie naukowym. Absurdowi
zaprzeczajg sady metafizyczne (czyli nie-nauka), sady naukowe majq ambicje by absurd
jedynie oswoi¢, bowiem przedmiotem troski pierwszych jest uchwycenie wzorca, zbudowanie
ram odniesienia, cho¢by mglistych, dla drugich problem ram odniesienia w tym znaczeniu nie
istnieje. Tak rozumiana nauka jest wyzwoleniem z tyranii Platona.

Jakkolwiek Popper uwaza, ze nauka ostatecznie uzyska wytacznosé w legitymizowaniu
ludzkiej rzeczywistoséci za sprawg dezinstytucjonalizacji w strone ,wolnego rynku mysli”, co
zaowocuje ,spoteczenstwem otwartym” ufundowanym na $wiadomosci ,wolnosci negatywnej”
w rozumieniu Berlina, to jednak, bedac realistg przewiduje, iz bedzie to proces diugotrwaty,
nacechowany reakcjg z uwagi na nadal silng potrzebe mitu. ,Indukcja — czyli formowanie
przekonan wskutek powtdérzen — jest mitem. Najpierw u zwierzat i dzieci, a pdzniej takze u
dorostych zaobserwowatem ogromnie silny gtdd prawidiowosci — potrzebe, ktéra kaze im
szuka¢ prawidtowosci, i ktéra pozwala im niekiedy doswiadcza¢ ich tam nawet, gdzie nie
istniejg. (...) Jest to ogdlne pragnienie, aby $wiat zgadzat sie z naszymi oczekiwaniami.” [32]
Istniejg wszelako powazne przestanki pozwalajace wnosi¢, ze jest to proces mocno juz
zaawansowany, a Popper wyprowadza jego geneze z antycznej mysli krytycznej. Zdaniem
autora ,Nedzy historycyzmu” etyczny postulat nauki gtoszacy ,dziataj raczej na rzecz eliminacji
konkretnego fatszu, niz na rzecz osiggania absolutnej prawdy” przektadajacy sie na praktyczng
zasade ,dziataj raczej na rzecz eliminacji zta konkretnego, niz na rzecz realizacji
abstrakcyjnego dobra”, bowiem zto fatwo jest okresli¢ w dyskusji jest efektywnym regulatorem
miedzyludzkich relacji w nowoczesnym $wiecie. ,Z ideatem dobra rzecz ma sie inaczej. Znamy
go tylko z naszych marzen oraz z marzen prorokéw i poetow. Nie moze on by¢ dyskutowany, a
tylko gtoszony na progu swigtyni.” [33]

Mozna zatem przyjaé, ze koncepcja nauki zawierajgca swoisty system immunologiczny
strzegacy przed mitologizacjg wspétlegitymizuje rzeczywistosé, i to w tych jej obszarach, ktére
$wiadomos$¢ mityczng wprawiajg w zaktopotanie, a ktére wedle wiekszosci badaczy sa
wyroznikiem ponowoczesnosci; mianowicie tam, gdzie nalezy odnies¢ sie do postepu, nowosci i
zmiany. Czy wobec tego historycyzm jest nedzny? Biorgc pod uwage wstrzemiezliwo$¢ Poppera
w formutowaniu wypowiedzi precyzujacych pojecia prawdy i sensu — nie, o ile historycyzm nie
rosci sobie pretensji do ingerowania w sprawy nauki lub nie uzurpuje sobie praw do miana
nauki. S to po prostu dwa odrebne porzadki niekompetentne do adekwatnego
dyskredytowania siebie nawzajem. Wartosciujaca krytyka mitu przez nauke prowadzi do
nieporozumienia, poniewaz nauka usituje wypowiada¢ sie o domenie prawdy ostatecznej,
zatem rosci sobie prawa do terytorium religii. I na odwrdt; krytyka nauki przez $wiadomosé
mityczng prowadzi do nieporozumienia, gdyz mit usituje uprawomocni¢ swg prawde uciekajac
sie do metody naukowej, zatem wkracza na teren nauki. Tu, jak sadze, znalez¢ mozna
wytlumaczenie dwuznacznosci Marksa i Freuda. Wyznawcy Marksa — proroka obrzadku
komunistycznego i Freuda- proroka sekty psychoanalitycznej krytykowani za ignorowanie



podstaw metody naukowej i naukowcy o orientacji marksistowskiej czy freudowskiej
krytykowani za rewizjonizm, czyli zaprzanstwo i zdrade prawdy mistrzow wzbudzajg u
krytykéw jedynie politowanie; pierwsi w zwigzku z naiwnoscig i ignorancja, drudzy, w zwigzku
ze Slepotg i grzechem. Rzecz jednak w tym, ze wyznawcy Marksa i Freuda zaludniajg obszary
legitymizowane przez mit, a naukowa analiza ich $wiatopogladu wymaga uznania tego faktu i
niczemu nie stuzg proby nawracania na bardziej ,oswiecong” wspotlegitymizacje
scjentystyczng. Obszary te postrzegam jako instytucje (nie urzadzenia terytorialne, bo te w
klasycznym ujeciu spoteczenstwa zamkniete badZ upadly, badz sq dalece zdegenerowane i
niebawem upadng), pielegnujace swa naukowg tradycje oparta o zdogmatyzowany
determinizm — nonkonformistyczne ruchy polityczne, komunizm, anarchizm, antyglobalizm,
kontestacje miodziezowe, ruchy ekologiczne, ufologia, scjentologia itd.

Tymczasem scjentystyczna  wspotlegitymizacja kompetencja nauki  amorficznej
rzeczywistosci jako zmiennej witasnie, lecz nie absurdalnej, z ktérej Popper wyprowadza (lub
do ktérej sprowadza) swojg metode koresponduje z typem wiary okreslanej przez W.
Pawluczuka mianem ,wiary w sens codziennosci”: ,Na gruncie codziennosci dokonuje sie
swoista mediacja miedzy podmiotem a s$wiatem bez udziatu transcendencji. W centrum
stawiany tu jest podmiot ludzki, ktéremu przyporzadkowany jest $wiat.(...) Odrzuciwszy
zarobwno immanencje w wersji animistyczno-magicznej, jak i transcendencje w wersji judeo-
chrzescijanskiej cztowiek ma do czynienia z samym sobg oraz z autonomicznym, ale martwym,
podlegtym prawom mechaniki $wiatem. Swiat ten jednak stopniowo, niejako ‘od dotu’ wypetnia
sie tresciami tkwigcymi w transcendentnej intersubiektywnosci, czyli tym, czym jest zycie w
ujeciu filozofii zycia. Wypetniony jest ludzkim sensem, ktéry jest sensem ludzkiej
codziennosci.” [34] Sens ten opleciony jest siecig naukowych uzasadnien, falsyfikowanych i
wcigz zastepowanych przez nowe, rownie prawomocne do momentu sfalsyfikowania, ktére
jednak przyjmuje sie bez zastrzezen na mocy ufnosci w autorytet nauki tak samo, jak bez
zastrzezen akceptuje sie naukowe prognozy, oraz, jesli sie nie sprawdza, réwnie naukowe
wyjasnienia dlaczego sie nie sprawdzity.

Mozna powiedzie¢, ze sg to uzasadnienia mate a prognozy krétkoterminowe, jednak
codzienno$¢ jest suma takich wiasnie doraznych senséw i prognoz. Berlin uwaza, ze scjentyzm
odsuwa prawdziwe problemy, zamiast je rozwigzywaé. Nie w tym rzecz; kto dazy do
rozwigzania problemoéow jest cztowiekiem religijnym, Ilub przynajmniej poszukujacym,
codziennosci za$ potrzeba uzasadnien doraznych. Jesli pale, moge te praktyke uznawaé za
grzech, wystepek przeciw stworzeniu godzacy w Stworce bo rujnuje Jego dzieto, za co poniose
kare doczesna lub wieczng (jest to argumentacja stosowana w terapiach odwykowych
prowadzonych przez pewne zwigzki wyznaniowe). Na co dzien jednak rezygnuje z
mocniejszego tytoniu na rzecz stabszego, poniewaz wedtug naukowych badan jest on mniej
szkodliwy, po czym z powrotem wracam do mocniejszego, gdyz stabszy w Swietle naukowych
badan jest jednak bardziej szkodliwy bo zaciggam sie nim glebiej, a przy okazji bez
zazenowania gotow jestem obarczy¢ odpowiedzialnoscig za moj natdg koncerny tytoniowe,
ktére za pomocg niecnych praktyk w natdg mnie wpedzity, co jest naukowo dowiedzione, by w
koncu (wariant optymistyczny) przekonany naukowymi doniesieniami o wyrzadzanych sobie
szkodach rzuci¢ palenie. Przykfad by¢ moze banalny, jednak oddaje, jak sadze, réznice miedzy
uzasadnieniem przez odniesienie do wzorca, a uzasadnieniem bez wzorca. Jest to uzasadnienie
nie zaposredniczone przez mit i tak wiasnie legitymizowana jest naznaczona doraznymi celami
codziennos$¢: prawami ekonomii, rynku, sondazami, prognozami, analizami, komentarzami ,
polemikami, poradami specjalistow, ocenami ekspertéw, politykdow, dziataczy. Wszystkie
nosniki informacji uciekajg sie do naukowych uzasadnien, fakt z zasady nie jest podawany jako
nagi, bowiem oczekuje sie, ze zostanie zinterpretowany i to bynajmniej nie w duchu jedynej
prawdy.

Jednak, jak sie zdaje, tego typu wspdtlegitymizacja realnie nie jest zjawiskiem
uniwersalnym, dotyczy raczej spotecznosci o zawansowanej $wiadomosci wolnosci negatywnej
pozwalajacej holistyczne sady metafizyczne przesuna¢ w sfere indywidualnych, niezawistych
wyborow. Innymi stowy, to, co dotyczy kolektywnej sfery radzenia sobie z problemami jest
sprawg doraznych uzasadnien naukowych, zbawienie zas jest sprawg indywidualng i wigze sie
z indywidualng odpowiedzialnoscig. Jest to ten rodzaj wspoétlegitymizacji, ktéry obok wolnego
rynku mysli postulowanego przez Poppera pozwala moéwi¢ o wolnym rynku religii. Niewiele
spotecznosci wypracowato na tyle zaawansowany stopien scjentystycznej swiadomosci, by
zaakceptowac konkluzje tak $miate. Krotko mowigc, obok spoteczenstw, gdzie mit jest obecny
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funkcjonuje wiele takich, gdzie jest on wszechobecny. Swiadczy o tym chociazby analiza
postsowieckich realiéw Ukrainy i Biatorusi przeprowadzona przez W. Pawluczuka, [35] czy
odmalowany przez J. Druznikowa w jednej z nielicznych niemartyrologicznych powiesci
literatury dysydenckiej ZSSR, obraz sowieckiej codziennosci epoki brezniewowskiej. [36]

Model Poppera przeciwstawiajagcy spoteczenstwo zamkniete — mityczne, magiczne,
kolektywne, zinstytucjonalizowane, z tendencjami do trybalizmu i nacechowane $wiadomoscig
wolnosci pozytywnej, spofeczenstwu otwartemu (czy lepiej — otwierajacemu sie, gdyz
spoteczenstwo otwarte jest pewng konstrukcjg idealng nie majgaca odzwierciedlenia w
rzeczywistosci) — scjentystycznemu, zdezinstytucjonalizowanemu, indywidualistycznemu
opartemu na $wiadomosci wolnosci negatywnej, mozna odnies¢ do zaproponowanej przez J.
totmana koncepcji spoteczenstw binarnych i ternarnych. totman uwaza, ze spofeczenstwa
wschodnie cechuje eksplozyjnos$¢, bowiem jako spoteczenstwa binarne nie sg zdolne przyjac
nowosci inaczej, jak tylko droga rewolucji, 6w wymadg ,albo- albo” czytelny we wszystkich
tekstach kultury z modg wiacznie sprawia, ze kazdej istotnej zmianie towarzyszy wstrzas.

Nowos¢ nie potrafi uprawomocnic sie bez kompletnego zburzenia zastanego tadu. Inaczej
rzecz cata wyglada w spoteczenistwach zachodnich- ternarnych, gdzie opozycja binarna
tonizowana jest przez mediujacy czynnik trzeci. Tu nowos$¢, cho¢ dezorganizuje zastany fad
zostaje na tyle piynnie wiaczona w rzeczywisto$¢, ze mozna mowi¢ o ewolucji. Aktualny
porzadek jest tak higroskopijny, ze zmiana inicjowana przez nowos$¢ nie narusza jego zrebdw.
Zdaniem totmana dlatego witasnie wschodnie wstrzasy, mimo zewnetrznego rodowodu ich
postulatéw byty daleko bardziej brzemienne w skutki niz wstrzasy, ktére dotknety spotecznosci
zachodnie, gdzie mysl inspirujaca rewolucyjne przewroty byla wyjatkowo ptodna. [37]
Niewatpliwie istotnym czynnikiem byta tu specyfika duchowosci wschodniej i zachodniej —
wskazujg nan zaréwno kotman (zachodnia idea czys$cca jako element mediujacy) jak i szerzej
W. Pawluczuk. [38]

Na podstawie analizy mys$li Poppera mozna jednak wyodrebni¢ inny jeszcze,
pozaetniczny- by tak rzec — pozaterytorialny czynnik wynikajacy z zasiegu procedur
intelektualnych konstruujacych mit. Otdz specyfika swiadomosci krytycznej tak, jak prezentuje
ja Popper, wyklucza ingerencje mitu w sfere nauki. Mit moze realizowa¢ swdj cel na planie
naukowym tam, gdzie nauka postuguje sie metoda indukcyjng, to jest tam, gdzie ,natogowo
strukturalistyczna mys$l ludzka” buduje konstrukcje binarne, drogg metaforyzacji anektowane
przez mit dla rozstrzygniecia kluczowych opozycji. Cata naukowa tradycja postugujaca sie
metodq dialektyczng (obojetne- w metafizycznym, logicznym czy materialistycznym ujeciu)
okazuje sie podatna na mitologizacje, cho¢ nie koniecznie musi by¢ mitologizowana. Metoda
falsyfikacji natomiast, pojmowana jako ewolucyjny proces doraznego eliminowania problemoéw
drogq krytyki czyni obszar nauki bezuzytecznym dla mitu: ,Proces ten nie jest dialektyczny
(...) albowiem sprzeczno$¢ (bedaca czym innym niz krytyka) uznana jest tu za co$, czego na
zadnym poziomie nie mozna zaakceptowaé, a tym bardziej wita¢c z zadowoleniem.” [39]
Jednak, co staratem sie wykaza¢, tak rozumiana nauka ma moc legitymizowania
rzeczywistosci. Poniewaz zas$ popperowski ideat spoteczenstwa otwartego legitymizowanego
wytacznie przez nauke pozostaje konstrukcjq idealng, o przysziosci ktérej nie mozna orzekac
by nie popas¢ w konflikt z sama myslag Poppera, nalezy przyja¢ raczej, ze nauka
wspotlegitymizuje ludzki swiat w jego warstwie powszedniej pospotu z sgdami metafizycznymi i
bytby to 6w trzeci czynnik wskazywany przez totmana. Nadto ta wspoétlegitymizacja nie jest
zjawiskiem powszechnym, lecz dotyczy niektorych tylko spofeczenstw. Pozwole sobie wiec na
zaproponowanie wniosku, ze eksplozyjne, binarne, rewolucyjne spotecznosci (niekoniecznie
terytorialne) bez wzgledu na to, jak mocno akcentowalyby naukowy charakter swego
dogmatycznego determinizmu nalezy rozpatrywac¢ w ich mitycznym i mistycznym wymiarze,
inaczej niz spoteczenstwa ternarne, ktérym réwnowaznik w postaci uzasadniajgcego czynnika
scjentyzmu pozwala rozwijac sie bezkolizyjnie, w przeciwnym razie zbyt tatwo uzna sie to, co
zmierza do ostatecznych rozstrzygnie¢ za nieudolny wkifad w wiedze obiektywnga — chybiong
probe oswajania absurdu. Tak wilasnie krytykuja marksizm i psychoanalize Popper, Berlin i
Gellner.

Mit w spoteczenstwach ternarnych nie ma szansy na szczegdlne wzgledy czy specjalne
prawa nie moéwigc juz o sprawowaniu nadrzednej roli, bowiem zgodnie ze standardami
efektywnego sceptycyzmu rzeczywistos¢ przestata by¢ dwuwartosciowa; nie ma juz dwoch
wyborow, jest ich potencjalnie nieskonczenie wiele. W optyce mitu istniejg dwie mozliwosci,
absurd natomiast mozna oswaja¢ na wszelkie mozliwe sposoby nie ryzykujac — jako ze
zwigzek osoby i idei zostat rozerwany — nic ponad pomyike. Mit, podobnie jak kazdy inny



poglad, podlega zakwestionowaniu bez sankcji, jak pisze W. Pawluczuk: ,codziennos$¢ jest
zdegradowang formg mitu” [40] Mit nie jest tu juz prawdq lecz hipoteza.

Europa nie posiada jeszcze postulowanej przez Poppera $wiadomosci, nie jest zatem
gotowa na zaakceptowanie amerykanskich rozwigzan. Tu nadal mit (religia i qasireligijny
$wiatopoglad) ma kolektywny charakter i nie jest sprawg indywidualnych wyboréw
podejmowanych dla wiasnego komfortu psychicznego. I odwrotnie — etos nauki gwarantujacy
postep, dobrobyt i demokracje nie urasta do rangi najwyzszego dobra integrujgcego ludzkosc.
Wspétlegitymizacja rzeczywistosci w Europie i Ameryce ma odmienne proporcje.
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