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.Gdy ci sie zdaje, Zze caty sie gubisz, <
> Poréwnaj siebie! <

> Rozpoznaj, czym jestes!”<

> J.W. Goethe

W niedawno opublikowanym przez amerykanskg Rade ds. Wywiadu (NIC) raporcie o tym
jak ma wygladaé¢ swiat w 2025 roku, pojawito sie kilka interesujacych tez. Autorzy raportu
stwierdzajg, ze w najblizszych latach pozycja Ameryki w Swiecie ostabnie, kosztem takich
panstw jak Chiny i Indie. Te ostatnie bedg najludniejszym krajem na $wiecie, z kolei Chiny
stang sie drugg po USA gospodarka globu i pierwszg sitg militarng w Swiecie. Walke o pozycje
na arenie miedzynarodowej ma rozstrzygng¢ technologiczny wyscig i nie jest powiedziane, ze
zwyciezy go Zachdd. Krétko mowigc, swiat stanie sie wielobiegunowy, a tym samym mniej
stabilny i przewidywalny. [1]

Co z Europa? Europa zdaniem autoréw raportu w najblizszej dekadzie pozostanie
~Kulejacym gigantem” i jej wptyw na losy $wiata bedzie znikomy. Brak zaufania obywateli Unii
do Brukseli, spory wewnetrzne, brak wspdlnej polityki zagranicznej, uzaleznienie energetyczne
od Rosji, zepchng Europe na boczny tor. Ze swoimi starzejgcymi sie spofeczenstwami Stary
Kontynent bedzie rozwijat sie powoli i pozostanie drugoplanowym graczem na
miedzynarodowej arenie.

To oczywiscie tylko prognozy, ktéorych podstawowe ograniczenie polega na tym, ze
dokonuje sie ich w oparciu o stan obecny, a ten jak wiadomo ulega zmianie, a wraz z nim
podstawy dzisiejszych prognoz. Wiele tu jednak prawdy, a w szczegdlnosci w przypadku
Europy, ktéra bedac wewnetrznie podzielona, ciagle pozostaje staba na zewnatrz. Z drugiej
strony nie mozna zapomina¢, ze Unia Europejska to twdr nowy i ciggle bardziej projekt, niz
realny byt.

To samo odnosi sie do tzw. tozsamosci europejskiej, o ktérej sie wprawdzie mowi, ale tak
roznie rozumie, ze w rzeczywistosci nie wiadomo, czym ona jest. Pewne jest jednak, ze jej
dowartosciowanie, mogtoby wzmocni¢ Unie Europejska, a tym samym jej pozycje w Swiecie.
Warto wiec zastanowic¢ sie, jakie przeszkody stojg przed tym zadaniem i czym jest w istocie
europejska tozsamosé.

Nie ma jednos$ci bez odmiennosci

Mowi sie i pisze o historii Wielkiej Brytanii, Niemiec, czy Polski, natomiast historie Europy
rozpatruje sie umownie jako historie krajow lezacych w jej geograficznych granicach. Niektorzy
jednak odmawiajq racji bytu nawet temu ujeciu, dowodzac jednoczesnie, Ze nie moze byc
wspolnej historii Europy, bo losy panstw europejskich byly tak rdézne, a czesto wzajemnie
skonfliktowane, ze jedynie historia poszczegdlnych narodéw ma sens.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tym pogladem. Z pewnoscig nie brak nam wspodlnych
punktow. Faktem jest przeciez, ze Europa ma chrzescijanskie korzenie i ze tradycja oswiecenia
wraz z demokracja, prawami cztowieka uzyskaty w jej granicach powszechne uznanie. Istnieje
wspolna historia sztuki: malarstwa, muzyki, literatury czy wspdlna tradycja naukowa, ktorej
nowoczesny ksztatt nadata wiasnie Europa. Nie wolno réwniez zapominaé¢ o dwoch ostatnich
wojnach, ktére wprawdzie podzielity nasz kontynent, ale z drugiej strony, jako S$rodek
odstraszajgcy, mocno przyczynity sie do jej integracji. Co jednak wybra¢ z tego materiatu, by
stworzy¢ europejska tozsamos¢ na miare naszych czaséw?

Zacznijmy od wojny, bo to — jak sie okazuje — klucz do zrozumienia procesu budowania
tozsamosci. Stusznie zauwaza Jirgen Kocka na tamach Zeit, ze zadne panstwo europejskie nie
powstato pokojowo, Ze kazde poczeto sie z wojny, a tym samym to wojna uksztattowata
tradycyjne tozsamosci narodowe: ,walka z innymi wspiera wtasng tozsamosc¢” [2]. Zasadne
jest zatem pytanie autora, czy mozna stworzy¢ tozsamos¢ europejska w sposob pokojowy, a
jesli tak, to na jakich warunkach?

Jego odpowiedz jest taka: ,bez wojny by¢ moze sie uda, ale bez réznic, bez zaznaczenia
odmiennosci z pewnoscig nie”. Jak stusznie zauwaza, europejska $wiadomos¢ tworzy sie
poprzez poréwnania z innymi, ,poprzez podkreslenie réznic miedzy Europa, a innymi czesciami
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Swiata”. Kiedys$ takimi punktami odniesienia byty Azja i Afryka, dzisiaj coraz czesciej mowi sie
o Swiecie islamu i USA.

Oczywiscie Europie blizej do USA i vice versa, ale istniejg takze rdznice. Po pierwsze, jak
stwierdza Kocka, Europa na swojej drodze do jednosci musiata sie upora¢ z wiekszym i
bardziej ztozonym wachlarzem tradycji i narodéw, niz w przesztosci Ameryka. Po drugie,
inaczej niz w Ameryce, na zjednoczenie Europy silnie wptynety wojenne katastrofy. Po trzecie
odmiennie ksztattujg sie relacje pomiedzy wolnoscig osobistg, a solidarnoscig; konkurencja, a
dobrobytem. Idea panstwa socjalnego w Ameryce jest skazana na porazke, w Europie pomimo
niegasnacych sporéw, ma sie ciggle dobrze. Poza tym nie wolno zapomina¢ o miedzynarodowej
polityce USA, ktéra w szczegdlnosci za kadencji prezydenta Busha - stusznie — miata wielu
krytykéw w Europie.

Z drugiej strony Europa wiele zawdziecza Stanom. Wktad do rozumienia demokracji i
udziat w odbudowie powojennej Europy sg nieocenione i warto o nich stale przypominac.

Rdéznice pomiedzy Europg, a $wiatem islamu przybierajg bardziej gwattowng postac. Kraje
arabskie w duzej mierze omingt proces modernizacyjny, o jakim pisat M. Weber. Rozdziat
pomiedzy panstwem, a religig, o ile istnieje, ma charakter nieprzejrzysty i ptynny, co skutkuje
tym, ze wladza bywa wykorzystywana w celach religijnych, a sama religia instrumentalizowana
i wypaczana. Zasady demokracji wprawdzie bywajg akceptowane, ale rzadko stosowane.
Przyktadem moze by¢ prymat religijnego prawa szariatu nad prawem stanowionym, ktéry
stawia wyzZej wole Boga, niz narodowego suwerena. Brak wolnosci religijnej (odstepstwo od
wiary zgodnie z Koranem ma by¢ karane $miercig), podrzedna wobec mezczyzn pozycja
kobiet, w niektérych krajach o wyraznie dyskryminujgcym charakterze (np. Arabia Saudyjska),
pokazuja, ze $wiat islamu znajduje sie daleko od swobdd i praw obywatelskich, jakimi cieszy
sie Europa, a takie wartosci jak pluralizm, tolerancja nie majg realnego odbicia w
rzeczywistosci.

W poszukiwaniu ,,europejskiego poczucia my”

Kiedy porownujemy sie z przedstawicielami innych kultur, widzac ich braki i stabosci,
czujemy sie skonsolidowani, zjednoczeni i silni. Ten mechanizm dziata tak samo na wszystkich.
Nic tak bowiem nie taczy jak wspdlny Inny. Sprawa przedstawia sie zgofa inaczej, kiedy
zajrzymy do srodka.

Okazuje sie bowiem, ze kazdy z krajéw Unii Europejskiej inaczej rozumie europejskosc i,
co nie powinno dziwi¢, definiuje ja przez pryzmat wtasnego kraju. Czesciowo wynika to z
polityki Unii, ktéra pozostawia wiele swobody panstwom cztonkowskim i nie narzuca im
wspolnej tozsamosci, czesciowo natomiast ze zwyktego egoizmu poszczegdlnych krajow.
Dbanie o wiasny interes nie stoi jednak w sprzecznosci z poszanowaniem wspolnego dobra,
albowiem jesli jest mozliwe w ramach jednego panstwa, dlaczego nie miatoby sie uda¢ w
ramach Unii.

Problem zatem tkwi w braku wspdlnej polityki tozsamosciowej, w nieobecnosci czegos, co
niemiecki historyk H. A. Winkler nazwat ,poczuciem europejskiego my” [3]. W jego opinii,
.jesli UE ma w przysztosci méwi¢ jednym glosem, to jej mieszkancy muszg sobie wyrobic
poczucie wspotprzynaleznosci i solidarnosci”. Jego zdaniem ,rozszerzenie Unii wyprzedzito jej
pogtebienie, ktére nie sprowadza sie jedynie do reformy instytucji i proceséw decyzyjnych, lecz
stanowi réwniez wyzwanie dla spofeczenstw obywatelskich”. Nie tylko wiec politycy powinni
dziata¢ w kierunku wzmocnienia owego poczucia solidarnosci, lecz takze intelektualisci,
publicysci, historycy.

Bedzie to trudne, zwazywszy, ze w wielu krajach cztonkowskich ciggle panuje silny
eurosceptycym, a historia niektorych z nich obfituje w konflikty i animozje, utwierdzajac stare
uprzedzenia i stereotypy. Wystarczy przyjrzec sie stosunkom polsko-niemieckim by zdac sobie
sprawe z trudnosci, w jakie obfituje wspdlne czytanie historii. Z pewnoscig nie sg one tak
drastyczne, jak sugeruje polska prawica z prezydentem na czele, czy z drugiej strony
niemieccy nacjonalisci, ale z pewnoscig nie da sie ich zlekcewazy¢. Z drugiej strony jeszcze do
niedawna podobny klimat panowat w stosunkach niemiecko-francuskich, a dzi$ to najwieksi
partnerzy Unii.

Faktem jest jednak, ze historia raczej dzieli, niz taczy. Dlatego nalezy poszuka¢ wspoélnej
ptaszczyzny gdzie indziej.

Niektorzy twierdzg, ze zjednoczenie powinno sie odbywaé w imie poszanowania
réoznorodnosci. Stusznie! Warto jednak podkresli¢, ze coraz trudniej zdefiniowacé sktadowe owej



roznorodnosci. Bo czym jest dzisiaj ,francuskosc”, ,niemieckos$¢”, czy ,polskosc”? Co ciekawe,
straszenie utratg suwerennosci — ulubione zajecie polskich eurosceptykéw — same jest
podszyte strachem. Jak stusznie bowiem zauwaza Winkler ,tak naprawde za lekiem przed
utratg suwerennosci kryje sie niepewne poczucie wtasnej tozsamosci”.

Nie uwazam réwniez, zeby tworzenie europejskiej tozsamosci bylo jeszcze mozliwe w
oparciu o religie chrzescijanska, bo cho¢ faktem jest, ze Europa ma chrzescijanskie korzenie
(zresztg poganskie takze), to religia jako taka, dawno temu przestata odgrywac role arbitra w
sprawach publicznych. Zdaje sig, ze Swiecka tradycja ostatecznie zwycigzyta na Starym
Kontynencie. Swiadczy o tym rosnaca liczba ludzi deklarujacych sie jako ateisci i agnostycy,
jak i spadek o0sob uczeszczajacych na nabozenstwa. Z drugiej strony rosnie udziat innych
wyznan jak chociazby islamu, co nalezy wigzaé gtdownie z naptywem imigrantow. To wszystko
prowadzi do wniosku, ze chrzescijanstwo nie jest dobrym budulcem do tworzenia europejskiej
tozsamosci. Zreszta, zwazywszy na wcigz zywa W pamieci Europejczykéw historie wojen
religijnych, trudno sobie wyobrazi¢, by w przysztosci miato sie cos$ tu zmienic.

W tym konteksécie niedawne pomysty niektorych polskich politykow by wpisa¢ do
preambuty projektu europejskiej konstytucji informacje o chrzescijanskim dziedzictwie
(invocatio Dei), Swiadczg poza zasciankowoscig o cywilizacyjnym wyobcowaniu i braku zmystu
rzeczywistosci.

Kultura polityczna jako zrodto tozsamosci europejskie;j

Jesli wiec ani historia, ani religia, to co w takim razie ma stanowi¢ podstawe europejskiej
tozsamosci? Co taczy wszystkie narody europejskie bez wzgledu na ich dawne zatargi i obecne
roznice? Wydaje mi sie, Zze najlepszym kandydatem jest polityczna kultura, ktéra posiada
najwiekszy potencjat uniwersalizmu ze wszystkich sktadnikow naszej cywilizacji. Méwigc
kultura polityczna mam na mysli przede wszystkim ustrdj polityczny, porzadek prawny i
wartosci stojgce za nimi, co w przypadku Europy oznacza: demokracje, prawa cztowieka,
pluralizm, tolerancje, indywidualizm, racjonalizm itd. Kultura polityczna stanowi dlatego dobry
wybor, albowiem ma zakotwiczenie w historii Europy (os$wiecenie) i bedac efektem
konsensusu, nie budzi wiekszych kontrowersji. Poza tym stanowi warto$¢ sama w sobie i rzecz
godng rozpowszechniania nie tylko w Europie, ale takze poza nia.

Zresztg europejskie standardy istniejg takze poza Europg jako tzw. ,zachodnie wartosci”.
Stad tez zarzut niektérych teoretykow, ze to co okresla sie jako sedno europejskosci w istocie
wykracza poza Europe (np. Winkler, ktéry twierdzi, ze ,nie ma europejskich, tylko zachodnie
wartosci”). Trudno jednak, zeby byto inaczej, skoro Europa obok USA tworzg wiasnie Zachdd.
Poza tym, o czym byta mowa na poczatku, Zachdéd to nie monolit i w réznych kwestiach jego
przedstawiciele sie roznia.

Inni zarzucajq powyzszemu rozumieniu tozsamosci europejskiej, ze ma w zasadzie
sztuczny i zbyt abstrakcyjny charakter, dlatego mato efektywnie petni swg funkcje. Po pierwsze
nalezy podkresli¢, ze tozsamos¢ narodowa tez zostata wynaleziona i sztucznie narzucona, w
dodatku catkiem niedawno, bo dopiero w XIX wieku. Po drugie, tworzenie tozsamosci nigdy nie
opiera sie wylacznie na tym co jest, ale odpowiada takze na pytanie jak by¢ powinno.
Tozsamo$¢ bowiem ma charakter dynamiczny i zmienia sie w czasie.

A poza tym nikt nie neguje faktu, ze gtebokie zakorzenienie tozsamosci wymaga emocji, a
nawet swoistego idealizmu. Angielski historyk Timothy Garton Ash stwierdza na przyktad:
.Brytyjczycy wiedzg réwnie dobrze jak wszyscy inni, ze sztuczny, wynaleziony twor bez wigzki
emocjonalnej identyfikacji, bez wspdlnego mitu, mistyki badz magii nie jest w stanie
przetrwac” [4]. I stusznie, ale przeciez ideatom demokracji i praw cziowieka od dawna
towarzyszg gtebokie emocje i mityczna tradycja!

Habermas versus Ratzinger

J. Habermas ukut nawet pojecie ,patriotyzmu konstytucyjnego”, ktéry rozumie jako
postawe respektujacg wspdlne instytucje i tradycje konstytucyjne. Jego zdaniem konstytucyjny
patriota powinien umie¢ zdystansowac sie do wiasnej tradycji narodowej i potrafi¢ jg krytycznie
oceni¢ przez pryzmat wartosci stojacych za nowoczesnym panstwem prawa. Tego typu
patriotyzm wykracza wiec poza lokalny narodowy kontekst i opiera sie na racjonalnej debacie i
uniwersalnym poszanowaniu praw drugiego cztowieka. Dla Habermasa jest to symboliczne
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przejscie od orientacji ethnos do demos. By to przejécie w petni sie dokonato, zdaniem
Habermasa, potrzebna jest wspdlna europejska konstytucja, ktéra dzieki formalnemu
wilaczeniu obywateli w demokratyczny proces, na state mogtaby zaszczepi¢ ideaty
praworzadnosci, a w rezultacie wytworzy¢ ,solidarnos¢ wsréd obcych” [5].

Takiego stanowiska broni niemiecki filozof w debacie z J. Ratzingerem, ktéra toczy sie
nieprzerwanie na famach prasy od 2004 roku. Ratzinger odwrotnie niz jego polemista
poszukuje zrodet tozsamosci europejskiej w przesziosci. W jego opinii wystarczy rehabilitowac
stare zasady, spod znaku christianitas i nada¢ im bardziej wspétczesny ksztatt, by stworzyc
silng europejska tozsamos$¢, niepodatng na moralny relatywizm i szereg innych zagrozen
ptynacych ze wspoiczesnej cywilizacji. Tozsamos$¢, ktora jest wedle niego niezmienna i
ponadczasowa jak samo chrzescijanstwo [6].

Habermas rowniez zwraca uwage na relatywizm, choc¢ inaczej go rozpatruje. Problemem
nie jest dla niego pluralizm systeméw wartosci, lecz zanik racjonalnosci debaty na ich temat,
ktorego zrddet upatruje w subiektywizacji rozumu. W sferze prywatnej skutkuje to
koncentracjg wytgcznie na wiasnych potrzebach i konsumpcjonizmem, w sferze publicznej
rozpadem wiezi integrujacych, zanikiem demokratycznego tworzenia opinii, a ostatecznie
odpolitycznieniem samych obywateli.

Waznym zagrozeniem jest réwniez islamski fundamentalizm. I tu zdaja sie spotykac obaj
Niemcy, zresztg nie tylko oni. Cho¢ znowu, Ratzinger potepia fundamentalizm, albowiem
dyskredytuje religie jako taka, Habermas bo stoi w sprzecznosci z nowoczesnosciq, bedac w
istocie zjawiskiem stricte nowoczesnym. Z drugiej strony wida¢ zmiane w pogladach
Habermasa, ktory po atakach z jedenastego wrzesnia, sklony jest przesunaé granice
kompromisu rozumu z wiarg dalej, anizeli zwykt to robi¢ w przesziosci.

Europejska ,,klasa dla siebie”

Jak wida¢ zatem, wzmocnienie tozsamosci europejskiej moze wymaga¢ wyjscia poza
tozsamos$¢ narodowg i przejscie do tozsamosci ponadnarodowej. Przejscie, ktére w duzej
mierze dzieki procesowi globalizacji, juz sie dokonato. Wymiana handlowa, edukacyjna,
naukowa i turystyczna systematycznie pogiebiajg wiezi taczace Europejczykéow. W kazdej z
tych dziedzin rozwdj zalezy od kooperacji i wzajemnej wspotpracy i ma konkretny wymiar.
Ciagle jednak to za mato by przesta¢ mysle¢ o Europie w kategoriach ,ci z Brukseli” i zaczac¢ ja
utozsamiac z nami.

Tozsamos¢é europejska oczywiscie nie wyklucza tozsamosci narodowej. Systematyczne
badania popularnego Eurobarometru wskazujg, ze mieszkancy Unii, czujg sie zaréwno
Europejczykami jak i przedstawicielami swoich narodéw. Poza tym kultura polityczna z reguty
nie stoi w sprzecznosci z narodowq tradycja, gdyz sg to rézne porzadki. Mozna by¢ Polakiem
kultywujacym lokalng tradycjg i jednoczes$nie Europejczykiem, respektujacym europejskie
standardy. Mamy tu raczej do czynienia z naktadaniem sie tozsamosci (w jezyku angielskim
mowi sie o overlapping identity) anizeli z ich antagonizmem.

Oczywiscie czasami dochodzi do konfliktu, jak w przypadku Karty Praw Podstawowych,
ktora kraje o rodowodzie katolickim (cokolwiek to znaczy), w tym Polska odrzucity. W
rzeczywistosci jednak nie do konca wiadomo czy byt to efekt niekorzystnej koniunktury
politycznej, czy wynik rzeczywistego S$wiatopogladu. W kazdym badz razie obywatele,
przynajmniej w Polsce, nie mieli okazji wypowiedzieé¢ sie w tej kwestii w referendum.

Karol Marks rozpatrywat kategorie klasy poprzez dwa typy: ,klase w sobie” i ,klase dla
siebie”. Pierwsza ma charakter obiektywny i stanowi produkt historycznej dialektyki. Druga
powstaje w wyniku uswiadomienia sobie wiasnego potozenia i na tej podstawie tworzy poczucie
wspolnoty i solidarnosci. Obecnie, jak stwierdza Winkler, europejska tozsamos$¢ przypomina
klase w sobie, jest staba i rozproszona. By stac¢ sie klasg dla siebie Europejczycy muszg
uswiadomic¢ sobie zmiany jakie zachodzga na miedzynarodowej scenie oraz odkryé w sobie
poczucie wspodlnotowego my, ktore juz istnieje, ale z réznych powodoéw nie moze dojs¢ do
gtosu.

Nie chodzi o to by zbudowaé nowe supermocarstwo, czy powrdci¢ do misji cywilizacyjnej z
epoki kolonializmu czy imperializmu. Nie ma na to zgody w wielobiegunowym $wiecie. Czas
skonczy¢ rowniez z samobiczowaniem spod znaku postkolonializmu i postimperializmu. Bo cho¢
akurat na to zgoda w swiecie istnieje, nijak ma sie to do naszych intereséw. Trzeba stworzy¢
silng, samos$wiadomg Europe, majaca realny wptyw na losy $wiata. Ci co myslg, ze da sie to
zrobi¢ w pojedynke, kurczowo trzymajac narodowej spddnicy, to fantasci. Im dedykuje weto



prezydenta, ktéry notabene zwlekajac z podpisaniem traktatu lizbonskiego zdaje sie, ze po raz
pierwszy w historii wetuje sam siebie. Reszta niech zwiera szeregi, idzie nowe.
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programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




