Ewolucjonizm w filozofii
Autor tekstu: Zuzanna Niemier

W 1959 roku Charles Percy Snow napisatl glosny esej ,,Dwie kultury” o rozbiciu na

polu nauk ,twardych” i ,miekkich”, o wrogosci miedzy ,humanista” a biologiem,
wyrazajacej sie przede wszystkim tym, ze przyrodnik gardzi humanistyka, a humanista -
przyrodoznawstwem (Snow byl zdania, ze pogarda tego ostatniego jest bardziej
nieznos$na). Ludzie renesansu powymierali pod naporem lawiny coraz ciezszej wiedzy
specjalistycznej. Czy jest jakas szansa na odrodzenie?

Kiedy biolog molekularny pisze, iz
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Bez wzgledu na to, jak odpowiemy na powyzsze pytania, z pewnosciq mozna zaryzykowaé
teze, iz teoria ewolucji jest bardzo dobrym pomostem miedzy dwiema ,,rozbitymi” kulturami. To bez
watpienia jedna z najwazniejszych, o ile nie najwazniejsza teoria naukowa czaséw wspotczesnych —
prawdziwa giga-teoria, paradygmat. Siega nie tylko do tego, co ogarniamy naszymi zmystami, ale

i poziomu mikro (ewolucja molekularna) oraz makro (kosmologiczny dobdr naturalny [41), Teoria
o tak brzemiennych konsekwencjach $wiatopogladowych w sposdb naturalny rodzi zjawisko
Jflozofujacych naukowcdw”, czyli przyrodoznawcéw, ktorych wiasna praca naukowa pcha
nieuchronnie ku rozwazaniom filozoficznym. Z drugiej strony, teoria naukowa o tak wielkiej mocy
eksplanacyjnej tak wielu otaczajacych nas aspektdw rzeczywistosci — powoduje, ze i zawodowym
filozofom coraz trudniej nie zauwazac¢ implikacji teorii ewolucji, i to niekoniecznie wytacznie w sferze
refleksji nad tym ,,co jest”, ale i nawet w zakresie tego, ,co by¢ powinno”.
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Troche historii

O zaczgtkach ewolucjonizmu w filozofii mozemy moéwi¢ juz od starozytnosci. Wowczas
oczywiscie nie bylo ,dwdch kultur”, a filozofowie bezceremonialnie wkraczali w kazda dziedzine
wiedzy, ktéra ich aktualnie zainteresowata.

Darwin w pismach Arystotelesa odszukat starozytne S$lady (prefiguracje) zasady doboru
naturalnego. W drugiej ksiedze Fizyki Arystoteles przytacza istniejacq wdwczas opinie:

»Zeus nie zsyla deszczu w tym celu, by umozliwi¢ wzrastanie zboza, lecz z koniecznosci (...). Co
wobec tego stoi na przeszkodzie, by réwniez i czes¢ przedmiotdw naturalnych zachowywaty sie
w ten sam sposob, na przykfad zeby zeby wyrastaty z koniecznosci, a mianowicie przednie ostre
i zdolne do rozdrabniania pokarmu i trzonowe, szerokie i zdolne do rozcierania pokarmu, czyli nie
w tym celu, lecz na odwrot, by cel ten byt przypadkowym skutkiem. To samo odnositoby sie do
wszystkich pozostatych czesci przedmiotow naturalnych, w ktérych zdaje sie istnie¢ dazenie do
jakiegos$ celu. Te wiec twory organiczne, ktoérych wszystkie czesci potaczyty sie w sposéb jakby
celowy, zachowaty sie dzieki temu, ze sie wiasnie tak samorzutnie korzystnie uksztattowaty. Te
natomiast, ktére sie nieodpowiednio uksztattowaty, ginely i ging w dalszym ciggu”. 1>

U Teofrasta znajdujemy inny fundament nowoczesnego ewolucjonizmmu - pojecie mutacji.
W Historia plantorum i w De causus plantarum obszernie omawia on zmiany zachodzace w istotach
zywych miedzy jednym pokoleniem a drugim. Zmiany morfologiczne roslin spowodowane zmianami
w glebie czy klimacie sa odroznione od zmian spontanicznych, ktére wedtug Teofrasta sg dziedziczne
i w drodze stopniowych modyfikacji mogg przez liczne pokolenia doprowadzi¢ do istotnych przemian.

Trudno nam dzi$ odpowiedzie¢, czy juz w starozytnosci narodzity sie dojrzate teorie
ewolucjonistyczne, gdyz zniszczone zostaty niemal wszystkie dzieta zoologiczne i botaniczne epoki
hellenskiej. Frapujace jednak jest, iz Arystoteles tak wiele poswieca krytyce koncepcji ewolucyjnych,
ktére przypisuje juz to Speuzyppowi, juz to ,pewnym pitagorejczykom” czyli zwolennikom
fascynujacej sekty naukowo-filozoficznej. Racjonalistyczne wyjasnienie ewolucji zwierzat znajdujemy
np. u Anaksagorasa, ktéry pisal, iz cztowiek swa inteligencije zawdziecza rekom. Arystoteles
oczywiécie wdaje sie z tym w nieszczesna polemike kreacjonistyczng. 16

Lukrecjusz z kolei w dziele ,O naturze wszechrzeczy” pisze o wymartych gatunkach i stwierdza,
ze rasy (siecla ) niewymarte uratowaty sie dzieki wtasnym zdolnosciom adaptacyjnym. Wedtug niego
dobdr naturalny dziata poprzez stopniowe przeksztatcanie cech gatunkowych. 71

Wszystkie te zaczyny wspoiczesnej wiedzy byly bardziej pewnymi intuicjami i koncepcjami niz
teoriami naukowymi, ktére nie sposéb odrzuci¢ pod naporem faktéw i danych empirycznych
zestrojonych w racjonalng cato$¢. Dzieta tego dokonat Karol Darwin, zaptadniajac takze wspétczesng
filozofie nowymi nasionami.

Teoria ewolucji dotkneta wiekszosci gatezi filozofii, m.in. epistemologii, ontologii i etyki.

Epistemologia

W wielu tradycyjnych stanowiskach epistemologicznych podmiot poznawczy gra minimalng
role. A priori przypisywano mu trzy cechy poznawcze: odczuwanie swojego srodowiska, posiadanie
jego reprezentacji oraz zmienianie posiadanej reprezentacji na podstawie przekonan
obserwacyjnych. Cechy te musiaty byc¢ traktowane jako nieredukowalne fakty. Formutowano jedynie
norme dazenia do prawdy, odsuwajqc problem motywacji epistemicznej podmiotu.

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami epistemologii ewolucyjnej, zycie jest procesem
zdobywania wiedzy. Poznanie i myslenie ludzkie sa zjawiskami powstatymi w wyniku ewolucji
ztozonych organdw, np. narzaddéw zmystowych czy mdzgu. Nasza wiedza jest natury hipotetycznej;
nasze aparaty poznawcze sg uksztattowane tak, aby optymalnie zwiekszaly szanse przetrwania,
a nie przyblizaly nas do poznania obiektywnej prawdy o $wiecie. Wzbogac¢my opis podmiotu
poznawczego o trzy cechy pragmatyczne: spoistos¢ (pozostanie zwartym w Srodowisku), mozliwosé
wywierania wptywu na Srodowisko oraz celowe dziatanie w Srodowisku. Zauwazmy, ze efektywnos¢
jakiegokolwiek dziatania w Srodowisku w jakim$ stopniu zalezy od posiania jego rzetelnej
reprezentacji; efektywnos$¢ dziatania nie opartego na wiedzy o $rodowisku moze byc¢ tylko
przypadkowa. Oznacza to, ze posiadanie jakichkolwiek celéw zwigzanych ze S$rodowiskiem jest
wystarczajace, by umotywowacé dziatalnos¢ epistemiczng. Epistemologia ewolucyjna pozwala
w catosci zrozumie¢ motywacje epistemiczng podmiotu, sprowadzajac normy epistemiczne do
podstawowych jego cech; czyni je elementem dziatan epistemicznych.



Ontologia

Sto piecdziesiat lat po opublikowaniu gtosnego dzieta Darwina idee ewolucjonistyczne staty sie
czesScig sktadowg pewnych odmian monizmu, dualizmu i pluralizmu, deizmu i ewolucjonizmu
teistycznego.

Ewolucjonistyczny monizm materialistyczny (J. Dewey, R. Dawkins) utozsamia sie
z naturalizmem ontologicznym. Powstanie wszechswiata i wszelkich form Zzycia jest skutkiem
dziatania wytacznie czynnikdw naturalnych, oraz praw przyrody, jakim te czynniki podlegaja.
Rzeczywisto$¢ jest przyczynowo-skutkowa, zamknietg catosciq. Ingerencja czynnikow
pozaprzyrodniczych nie jest mozliwa, gdyz takie nie istnieja. Inng odmiang monizmu
ewolucjonistycznego jest monizm spirytualistyczny Teilharda de Chardin, ktéry usitowat pogodzi¢
teorie ewolucji z doktryng katolickg, w wyniku czego stworzyt tzw. ewolucjonizm chrzescijanski.
Zakfadat kierunkowos$¢ przemian ewolucyjnych; celem catego stworzenia miataby by¢ jednosé
duchowa z Bogiem.

Dualizm ewolucjonistyczny opisuje Swiat jako ztozenie bytdw z materii i ducha. Zmiennos¢
materii dokonuje sie zawsze przez poddanie si€ niezmiennemu czynnikowi organizujgcemu.

Pluralizm ewolucyjny (Bergson) to koncepcja rzeczywistosci, wedle ktérej Swiat jest
dynamiczng catosciq, ztozong z réznorakich, niesprowadzalnych do wspdlnego mianownika bytdw.
W naturze $wiata lezy ped ku rozwojowi. Wszystkie istoty zywe s odgatezieniami
wszechobejmujacego strumienia aktywnosci. W stanowisku woluntarystycznym dzieki coraz
petniejszej realizacji woli jednostek przemiany osiggajg coraz wyzsze poziomy zorganizowania.

Deizm jest koncepcjq z gruntu ewolucjonistyczng. Deisci zaktadajq istnienie boga-stworzyciela;
jedyna ingerencja takiego boga w rzeczywistos¢ polega na stworzeniu Swiata i uczynieniu go
zdolnym do przemian ewolucyjnych. Swiat i jego stworca nie wptywaja na siebie wzajemnie.

Ewolucjonizm teistyczny, podobnie jak poglady Teilharda de Chardina, wydaje sie by¢ owocem
gimnastyki intelektualnej majacej na celu pogodzenie idei ewolucjonistycznych z obowigzujacymi
przed Darwinem ideami kreacjonistycznymi. Przemiany dokonujg sie na sposdb ewolucyjny, ale Bog
odegrat i moze odgrywac role w przemianach. Sposéb ingerencji oraz etapy, na jakich ingerencje sie
dokonuja, jest otwarty dla dyskusji. Bég mdgt ingerowaé w rzeczywistos¢ w sposéb bezposredni:
stworzyt pierwszych osobnikéw zywych zdolnych do ewoluowania, lub stworzyt element skfadowy,
ktéry wraz z istniejgcymi stanowi zespdt czynnikow wystarczajacych do zaistnienia nowego uktadu.
Ingerencje Boga mogg tez mie¢ charakter posredni: mogg sprowadzac sie do spowodowania zmian
w procesach lub stanach uktaddow, ktdére sg odlegte czasowo lub przestrzennie od uktaddéw witasnie
sie urzeczywistniajgcych. Np. stworzenie materii i praw jakim ona podlega; wskutek petnego lub
czesciowego zdeterminowania muszg wylonic¢ sie przyszie byty lub zdarzenia. Ewolucja jest zatem
przedstawiana jako sposob stwarzania.

Warto przyjrzec¢ sie blizej pytaniom o kierunkowos$¢ przemian ewolucyjnych. Kierunkowosé
moze oznacza¢ nasilanie sie zmian o charakterze ilosciowym (np. wzrost lub zmniejszanie sie
rozmiarow; wzrastanie lub zmniejszanie sie natezenia cech), lub zmiany jakosciowe (polegajace na
przeksztatceniach planu budowy, np. wzrost ztozonosci struktur lub funkcji, czy modyfikacja
sposobéw zachowania).

Przy szukaniu odpowiedzi duze znaczenie ma czas brany pod uwage. W krétkich okresach
zmiany kierunkowe moga by¢ nieuchwytne. Ich zsumowany rezultat moze sie ujawnia¢ dopiero po
dtugich okresach (gradualizm), natomiast w dlugich okresach tendencje modyfikacji lub zmian
jakosciowych mogg okazac sie nietrwate (np. wskutek zmiany kierunkow selekcji), a ich skutki
trudno uchwytne.

O kierunkowosci zmian organizmow nalezacych do réznych grup systematycznych swiadczg
znaleziska i dokonywane na ich podstawie rekonstrukcje ciggéw rozwojowych. Pozostaje pytanie, czy
obserwowana przez nas kierunkowos$¢ nie jest tylko pozorna? Czy aprioryczne przekonanie
naukowcow o kierunkowosci rozwoju moze mie¢ wptyw na takie tworzenie rekonstrukcji szczatkow,
by pojawita sie oczekiwana prawidtowos¢?

Etyka

Perspektywa ewolucyjna, zwtaszcza psychologia ewolucyjna, sprowadzita rozwazania etyczne —
o zrodfach i naturze ludzkich wyboréw etycznych — z nieba i oblokdw transcendencji na ziemie.
Ewolucjonisci nie tylko rozwiali obawy tych, ktérzy sie obawiali, ze jesli Boga nie ma to wszystko
wolno, ale i wskazali na biologiczne ograniczenia i uwarunkowania naszych systeméw etycznych.
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Naturalizm etyczny gtosi, ze wlasciwg funkcjg wyrazen moralnych/etycznych jest opisywanie
istniejacej rzeczywistosci; skoro zas moralne wiasnosci i stany rzeczy sg czescig $wiata dajgcego sie
opisa¢ w sposdb naturalistyczny, totez daje sie je stwierdzac¢ i opisywac¢ w terminach pochodzacych
z nauk empirycznych. Istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze niezaleznie od réznic kulturowych
i cywilizacyjnych w kazdym spoteczenstwie ludzkim istniejg normy etyczne: pewne zachowania sg
aprobowane, pewne sg ganione. Mimo to potoczne intuicje dotyczace poje¢ abstrakcyjnych np.
»dobro”, ,zto”, sa niesciste, czasem czesciowo sprzeczne badz nie oddajgce istoty odniesienia
wyrazu. Naturalista dazy do uscislenia podstawowych poje¢ itez moralnych, ich uspdjnienia
i wyznaczenia jednolitych odniesien w rzeczywistosci empirycznej. Filozofowie sg podzieleni
w kwestii mozliwosci przeksztatcenia zbioru potocznych sadéw moralnych w uprawomocniong, teorie
empiryczna. Naturalizm etyczny prowadzi do koniecznosci traktowania kwestii etycznych jako kwestii
empirycznych; jak wiadomo, tezy filozoficzne sg nietestowalne empirycznie. Mozemy jedynie
wyrozni¢ koncepcje bardziej lub mniej wiarygodne. Uwazam, ze nad porzadkowaniem zagadnien
dotyczacych etyki oraz snuciem hipotez filozofowie powinni wspdtpracowaé z psychologami,
psychiatrami i psychologami ewolucyjnymi. W kwestiach zachowan prospotecznych, akceptacji oraz
interesu spotecznego filozofowie muszg czerpa¢ z dorobku socjologii, socjobiologii, ekonomii
i psychologii spotecznej. Niektore wazne dla etyki zagadnienia nalezy bada¢ interdyscyplinarnie. 181

Zanegowanie przez ewolucjonistow wyjatkowej pozycji gatunku ludzkiego pos$réd innych
gatunkéw doprowadzito do wyksztatcenia sie dwdch skrajnych pogladéw: z jednej strony zréwnanie
cztowieka ze zwierzetami; z drugiej strony podniesienie zwierzat do rangi doréwnujacej cztowiekowi
(biocentryzm, antyantropocentryzm).

Pierwszy z wymienionych pogladéw sankcjonuje kazda forme rywalizacji o przestrzen zyciowa
i ograniczone zasoby s$rodowiska miedzy jednostkami, instytucjami i organizacjami, rasami oraz
narodami. W wyniku konkurencji najlepiej przystosowani, najskuteczniej walczacy o swoj dobrobyt
odniosg sukces. Grupy ludzi posiadajacych okreslone zespoty cech fizycznych i zwigzanych z nimi
cech psychicznych uznaje sie za mniej wartoéciowe, jako mniej zaawansowane ewolucyjnie. Taka
ideologia sprzyja tworzeniu lub utrwalaniu sie w spoteczenstwie podziatow na tle rasowym czy
etnicznym, oraz uzasadnia przymusowqg sterylizacje badz eksterminacje niepetnosprawnych
(eugenike) jako naturalny zabieg sprzyjajacy doskonaleniu rasy ludzkiej. Wiasnie ta koncepcja,
wyprowadzona z idei doboru naturalnego, byta kluczowym elementem propagandy Niemiec
hitlerowskich.

W obliczu postepujacej degradacji srodowiska szczegdlnej wyrazistosci nabrato pytanie o to,
dlaczego i jak cztowiek powinien zmieni¢ postepowanie wzgledem $rodowiska naturalnego. Szukajac
odpowiedzi, filozofowie przedstawili istote etyki ekologicznej. Nowo narodzona dyscyplina etyczna
podejmuje zagadnienia moralnych relacji miedzy jednostka ludzkg, grupami spotecznymi i catymi
spoteczenstwami, a przyrodniczym s$rodowiskiem cztowieka. Jej przedmiotem sg wartosci, normy
i kryteria postepowania cztowieka w relacji do srodowiska naturalnego, bedace podstawg do oceny
moralnej oddziatywania gospodarki na Srodowisko. Podstawg etyki ekologicznej osadzonej
w biocentryzmie jest teza, ze istoty majg prawo do zycia i ochrony. Stad etyka ta zaleca wartosci
i normy determinujace dziatania, ktore nie tylko nie zagrazajg zadnemu Zzyciu, ale sprzyjajq jego
ochronie i zachowaniu réwnowagi. Na gruncie etyki biocentrycznej zaktada sie réwnowaznosé
cztowieka i $rodowiska, odrzucajac zasade dominacji homo sapiens nad przyrodg oraz przekonanie
o stuzebnej roli Srodowiska wzgledem cziowieka. Zgodnie z tg koncepcja, realizacja celéw czlowieka
nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem dla niszczenia $rodowiska przyrodniczego. Dziatania
szkodliwe dla srodowiska nabierajg charakteru moralnego, poniewaz naruszajg autonomie przyrody.
Etyka biocentryczna uwzglednia wszystkie organizmy zywe (zarédwno wrazliwe na bol, jak i nie
odczuwajace go). W tym kontekscie etyki biocentrycznej szczegdlne kontrowersje budzi
wykorzystywanie zwierzat w badaniach naukowych. Na organizmach zwierzat testuje sie nowe
generacje lekéw. Intencjq lekarzy jest dbato$¢ o cztowieka, ograniczanie czy nawet eliminacja zrddta
cierpienia. Zwierzeta powinny by¢ wiaczone do badan naukowych tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne, ich cierpienie powinno by¢ minimalizowane. Niestety, kult miodosci we
wspotczesnej kulturze doprowadzit do tego, ze na zwierzetach testuje sie réwniez kosmetyki.
Bioetycy przeciwstawiajg sie przedmiotowemu traktowaniu zwierzat. Postulujg minimalizm etyczny.

Zamiast podsumowania
Obecnos¢ ewolucjonizmu we wspodtczesnej mysli filozoficznej jest niewatpliwa. Jej skala wydaje
sie by¢ tak duza, ze az trudno uchwytna. Jesli zgodzimy sie, iz ewolucjonizm jest najlepszym
potencjalnym pomostem miedzy dwiema kulturami Snowa, to zakres recepcji perspektywy



ewolucjonistycznej bedzie nam moéwit o gotowosci wspdiczesnej filozofii do budowania nowego
renesansu w mysli wspétczesnej.

Nie miatam pretensji do tego, aby w niniejszej pracy udzieli¢ odpowiedzi na to wazne pytanie,
lecz przez podjecie kilku tropoéw filozoficzno-ewolucyjnych chciatam przyblizy¢ te odpowiedz.
Podobnie jak i na kilka dodatkowych pytan, jakie sie przy okazji rodza. Zblizajaca sie dwusetna
rocznica narodzin Karola Darwina oraz sto piecdziesigta rocznica opublikowania O powstawaniu
gatunkow drogq naturalnego doboru — czyni te pytania jeszcze bardziej frapujgcymi.
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