Witolda Gombrowicza prowokacje i koncepty
Autor tekstu: Ewa Linow

»Jego zachowanie — wspofzycie z ludzmi — miato wiele teatralnych rysow. Nie szukat duzej
publicznosci: do$¢ mu bylo paru oséb, w ostatecznosci jednej... aby rozpocza¢ z nimi gre, gre,
w ktérej partnerzy nie od razu mogli sie pofapac¢ (o ile w ogdéle rozumieli, co z nimi Gombrowicz
wyrabiat). Byfa to oczywiscie gra o prestiz, o zawtadniecie uwagq innego, a przynajmniej o zbicie go
z tropu”. W ten oto sposdb Jan Btonski w ,Formie, Smiechu i rzeczach ostatecznych" pisze
o Gombrowiczu-prowokatorze, Gombrowiczu-antykonformiscie, w koncu: Gombrowiczu-artyscie.
Prowokacje i koncepty tego, do dzi$ przeciez kontrowersyjnego, autora sg integralng czesciq jego
tworczosci, elementem, bez ktérego Gombrowicz zupetnie nie istnieje. Jego obecnos¢ w literaturze
polskiej i Swiatowej wydaje sie by¢ podyktowana wiasnie tym oryginalnym stosunkiem do literatury,
niepowtarzalng filozofig twdrczosci, unikalnym konceptem sztuki. W mojej pracy zatem pragne zajac
sie nietuzinkowym artysta, ktéry bezceremonialnie wkroczyt w stabilny dotychczas i bezpieczny
$wiat literackiej fikcji, siejac zamet oraz stawiajgc na nogi czytelnikdw i zbulwersowang obecnoscig
tego enfant terrible literackiej sceny krytyke.

~Iwona, ksiezniczka Burgunda” to jedno z dramatycznych dzieci Gombrowicza. Powstala
w 1933 a opublikowana piec lat pdzniej sztuka w opinii samego autora nie jest szczegdlnie istotna:
.to jest komedia, ktdrg drukowatem w "Skamandrze", niedobrze pamietam, co tam napisatem, ale
to chyba mniej wazne". Niemniej — nie pomijajac oczywiscie innych dziet autora — temu wtasnie
dramatowi chciatabym przyjrze¢ sie nieco blizej, gdyz jawi mi sie on jako $wietny dowdd na to, iz
Gombrowicz to mistrz prowokacyjnych konceptow i absolutnie nowatorskich literackich recept.

,,Ja”’ zawsze wobec ,,Nich”

,Poniedziatek: Ja, wtorek: Ja, éroda: Ja, czwartek: Ja” [1] — tak Gombrowicz rozpoczyna swoj
~Dziennik” . Obecnos¢ ,Ja” jest widoczna takze w , Slubie” -, w ktérym Henryk — jakby nawigzujac
do szekspirowskiego wzorca — otwiera dramat monologiem: , Nikogo/ Nic/ tylko ja/ tylko ja/ tylko
ja". Albo w ,Dzienniku” , czytamy: ,Stowo ,ja” jest tak zasadnicze i pierworodne, tak wypetnione
najbardziej namacalng a przeto najuczciwsza rzeczywistosciq, tak nieomylne jako przewodnik
i surowe jako probierz, iz zamiast nim gardzi¢ nalezatoby pas¢ przed nim na kolana. (...) Ja jestem
najwazniejszym i bodaj jedynym moim problemem: jedynym ze wszystkich moich bohateréw, na
ktérym mi naprawde zalezy” [21 wzorcowy indywidualizm czy skrajny narcyzm? Gombrowicz nie
jest az takim egocentrykiem, jest filozofem. Chce by¢ suwerenny i Swiadomy siebie, ale ma
jednoczesnie przekonanie, iz nie jest to do konca mozliwe. ,Ja"” zawsze wobec ,Nich” to
pierwszy wazny koncept autora . Cztowiek/bohater Gombrowicza jest stwarzany od zewnatrz, bo
okresla go forma, ktéra rodzi sie miedzy ludzmi. To ,miedzyludzkie” go stwarza i ksztattuje. Nawet
intymna relacja miedzy kobietg a mezczyzng w petni moze zaistnie¢ tylko poprzez wzrok tego
Jtrzeciego”, postuchajmy Henryka: ,Kt6z wie jednak czy mezczyzna...czy mezczyzna moze w ogdle
zakochac sie w kobiecie bez wspotudziatu, bez posrednictwa, ze sie tak wyraze, innego mezczyzny.
By¢ moze mezczyzna w ogdle nie odczuwa kobiety inaczej, jak tylko poprzez innego mezczyzne.
A moze to jakaé nowa forma mitoéci? Dawniej byto we dwoje, a dzié jest we troje?” 134,

Tylko w ,Innych” i poprzez ,Nich” mozna zyska¢ byt rzeczywisty, cho¢ dopiero ozywienia go
i weryfikacji dokonuje samoswiadomos¢. Jerzy Jarzebski w ,Grze w Gombrowicza” zauwaza, ze
»Hipolit i Fryderyk reprezentujg dwa biegunowo odmienne typy relacji miedzy ,ja"” a ,spotecznym
obrazem” (formg) jednostki. Pierwszy z nich jest przyttoczony formg, uwieziony w niej bez reszty,
u drugiego podlega ona bezustannej alienacji: Fryderyk w kazdej chwili sam siebie oglada ,od

zewnatrz” [ 41 Nawet metamorfozy postaci sa podyktowane spotecznym wptywem. Dlatego
obserwujemy ewolucje Fryderyka — poczatkowo ofiary kompleksow, potem lokalnego Mefista,
w koncu ogarnietego dzika obsesjq aranzatora miedzyludzkich zblizen. Wzrok innych postaci
skupiony na Fryderyku zawsze w mniejszym, badz wiekszym stopniu wyznacza mu role. Jej
odegranie-przybranie odpowiedniej formy — jest spelnieniem zadania. Okazuje sie jednak, ze aby
wptywa¢ na ksztatt rzeczywistosci i zamieszkujacych ja ludzi nie trzeba by¢ szczegdlnie
dynamicznym, wystarczy istnie¢. Iwona milczy. A to ,wynioste" milczenie rodzi ferment, bo niepokoi,
oburza. Dworzanie milczeniu Iwony najpierw sie przygladaja, potem zaczynajg sie w nim przegladac,
odbija¢, istnie¢ wobec milczenia. Krolowa wykrzyczy: "Jak to wyglada i jakze my wygladamy vis-a-
vis tego milczenia?". Bo Iwona potrafi ,sta¢ jak wyrzut sumienia" (Filip), nawet jesli to ,nic nie
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obchodzi". Cyryl chce wysuna¢ palec w jej kierunku — tak jakby po gombrowiczowsku jg ,dutknac".
W narzeczonej Filipa kazdy widzi to, czego sie w swoim wizerunku obawia — grzechy mtodosci
(Krdl), krzywe topatki (Damy dworu), sentymentalne wiersze (Krélowa). Trafnie obrazuje to zjawisko
przytoczony kiedyé przez Monike Z6tkto$ test Rorschacha — psychoanalityczne badanie
przedstawiajgce plame o niewyraznych konturach, w ktérej dostrzega sie upostaciowienie
podswiadomych obsesiji, lekéw, pragnien. Friedrich Hebel pisat, ze: ,Dramat zyje tylko wowczas,
kiedy pokazuje nam, w jaki sposéb indywiduum ludzkie przybiera forme i zaczyna prowadzi¢ walke
miedzy swoim osobistym Swiatem a Swiatem zewnetrznym”. Ludzie i rzeczy okres$lajg sie poprzez
swoje odniesienia, wszystko bierze udziat w nieustannej dyskusji. Heideggerowskie Mit-sein nie jest
wtérne wobec Da-sein, ale wobec niego pierwotne. Bo istotnie karkotomnym zadaniem jest by¢
~uktadem zamknigtym i hermetycznym”- jak w pewnym momencie powie o Iwonie Cyryl.
Powszechna potrzeba istnienia poprzez odbicie jest niezwykle silna. Henryk w ,Slubie” odczuwa
ogromng_potrzebe wspdtobecnosci innych dla zaaranzowania uroczystosci $lubnej, zatem rezyserujac
sytuacje, organizuje rzeczywistos¢: , Kazatem zwota¢ wszystkich na bal dworski. Na balu tym ja i ona
wytworzymy miedzy sobg jak najwiekszg ilo$¢ mitosci za pomoca spojrzen, usmiechdw, pieszczot
etc. Wytworzymy miedzy sobg mito$¢, czysto$¢ i wiernosc...jak dawniej miedzy nami bywato.
Jednoczesnie zmusze te bande, zeby za pomocg objawdw czci i uwielbienia napompowata mnie
boskoscig- i wéwczas najspokojniej dam sobie i jej Slub, ktéry zalegalizuje i uswieci wszystko...Céz
w tym dziwnego? Nic” [51 Ale zdaje sig, ze nawet sam Gombrowicz sie owej potrzebie nie opart.
Moze to wiasnie dlatego — jak wspominajg jego argentynscy znajomi- w kawiarni Rex, gdzie grywat
w szachy, zajmowat zawsze miejsce przy lustrze, w ktore spogladajac, nieustannie sie
komponowat...

Od Chaosu do Kosmosu, czyli ontologiczni detektywi kreuja

rzeczywistos¢

LUrodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim sie zetkna¢, zaledwie spojrzymy, a juz pod
naszym spojrzeniem rodzi sie porzadek i ksztatt” [e1] Porzadek nadany i rzeczywistosci i powiesci
jest bardzo osobisty, odrebny, prywatny — sygnalizuje F.M. Cataluccio w ,,Gombrowiczu filozofie” .
Kreowanie rzeczywistosci to porzadkowanie rozlicznych elementéw. A poniewaz indywidualne
preferencje jednostki rodzg niezliczone mozliwosci konstrukcji $wiata, nie od rzeczy jest znane
stwierdzenia Don Kichota o tym, ze kazdy ma inng, wlasng rzeczywistos¢. Gombrowicz zdaje sie by¢
literackim wyznawcg tej zasady. Bo w istocie choc¢by ,Kosmos” jest powiescig 0 samym stwarzaniu
sie historii, o tym, jak ona rodzi sie z naszych spostrzezen, skojarzen, wyobrazen, zmystéw.
~Strzatka, na przykfad...Ta strzatka, na przykiad..Ta strzatka, wtedy, przy kolacji, nie byta wcale
wazniejsza od szachéw Leona, gazety lub herbaty, wszystko — réwnorzedne, wszystko — skfadajace
sie na dang chwile, rodzaj wspdtbrzmienia, brzeczenia roju. Ale dzisiaj, ex post, wiem, ze strzatka
byta najwazniejsza, wiec opowiadajagc wysuwam jg na czoto, z masy niezréznicowanej faktow
wydobywam konfiguracje przysztoéci” 2. Ale w ten sposdb budowany przez autora $wiat to tylko
jedna z trzech rzeczywistosci Gombrowicza. Dwie pozostate sg — wg filozofii Jarzebskiego — nie
mniej interesujgce. Bowiem obok codziennego swiata pojawia sie réwniez demoniczny kosmos —
wytracajacy $wiat z jego kolein — oraz niesamowity Swiat : odbudowywany z gruzéw, w ktérym
panuje perwersja i dwuznacznos¢. Zas ten formujacy sie (bo nigdy nie osiggajacy ostatecznego
ksztattu) Swiat ulega, sita rzeczy, pewnemu skonwencjonalizowaniu. To utatwia ustalenie relacji
panujacych miedzy bohaterami. Rozdzielenie rél to wkroczenie w konwenans, a w konsekwencji
pojawienie sie ,naszej matej stabilizacji”. Przyjrzyjmy sie znowu ,, Iwonie...” . Trudno chyba o bardziej
skonwencjonalizowang przestrzen i skostniatg mini-spotecznosc¢ niz krélewski dwér. Ten w ,,Iwonie...”
funkcjonuje wzorcowo, oczywiscie do czasu. Pojawienie sie Iwony zawiesza cigg rytuatéw, ktére tak
skutecznie organizujg zycie. W ten sposob niesie ze sobg niebezpieczenstwo zaburzenia tozsamosci
reszty bohateréw. Zostajg oni poddani ryzyku utraty wizerunku. Lucien Goldman pisat, ze spotkanie
dworu z Iwong to jak konfrontacja fantastycznej krainy z esencjq — ,spotkanie nie do zniesienia,
gdyz esencja objawia prawde w spofeczenstwie, gdzie wszyscy zaciekle probujg jg ukry¢ nie tylko
przed innymi, lecz takze przed sobg". W ten oto sposdb dostrzegam dotad u Gombrowicza jakby
dwie fazy ksztattowania rzeczywistosci: konstruowanie jej jako osobistej, niepowtarzalnej przestrzeni
oraz swoiste oswajanie poprzez konwencjonalizacje- nadawanie porzadku panujacym w niej
relacjom. Zanim przyjrzymy sie ostatniej fazie, rozwazajac obecnie drugi koncept- koncept
bezustannie kreowanej rzeczywistosci u Gombrowicza, zwro¢my uwage na istotng opozycje
Swiatow-miejsc, jaka pojawia sie w jego tworczosci. W 1970 roku dostrzegt jg Cz. Mitosz. To
przeciwstawienie dworu i karczmy. Przyklady sg liczne: oczywiscie ,Iwona...” , ale dalej: ,Slub” —



Henryk widzi we $nie swoj rodzinny dwor przeksztatcony w karczme, , Trans-Atlantyk” — poselstwo
jako dwoér. Pyckal, Baron, Ciumkata jako postacie z karczmy. Estancia Gonzaleza jako dokfadny
odpowiednik polskiego dworu, ,Pornografia” — polski dwor podczas niemieckiej okupacji, ,,Operetka”
— paftac Himalaj w przededniu i podczas rewolucji, rewolucji lokai widzianej tak, jak ja widza
panowie we dworze. Rozpoznanie przestrzeni stanowi sygnat dla mozliwych, bo zawsze tak
zrutynizowanych relacji miedzyludzkich postaci tg rzeczywisto$¢ wypetniajacych. Ale niespodziewanie
i nieubtaganie nadchodzi faza trzecia — nazwijmy jg umownie — fazg rozbijania Swiata,
dekonstrukcji zastatych form. Milczenie Iwony skazito dwor na zawsze (nie pomoze juz nawet
klekniecie majace przywréci¢ dotychczasowq harmonie), eksperymenty Fryderyka i Witolda na state
juz zburzyty spokdj dworku w Powtdrnej, triumfujgca naga Albertynka wyzwolita sie ze stroju formy
etc. Gombrowicz wiec zdaje sie w wielu swoich dzietach opiera¢ na koncepcie rzeczywistosci, ktory
sformutowatabym nastepujaco: kreowanie-skonwencjonalizowanie- rozbijanie. I robi to mistrzowsko.

Ujawnienie ,,dolu materialno-cielesnego™

Wiasciwie niemal kazdy utwdér Gombrowicza eksploatuje erotyke — ito czesto dziwng,
mroczng, perwersyjng. Prowokatorski erotyzm Gombrowicza nie jest jednak konceptem
nastawionym wylacznie na szokowanie odbiorcy . Kryje sie bowiem pod nim co$ wiecej:
doswiadczenie poznawcze, sita kreacyjna, tamanie zastygtej formy. J. Jarzebski posunie sie nawet do
stwierdzenia, ze: ,Brak erotycznego komponentu doswiadczenia znamionuje zetkniecie z formg

zastygta, niezdolng juz do zadziwienia, zaskoczenia, zaktywizowania odbiorcy” [-81. Co wiecej —
erotyka to propozycja rozkoszy bardzo osobistej, wewnetrznej, a jednoczesnie dopuszczajacej wiele
spotecznie warunkowanych sposobow jej osiggniecia. To ciekawe potaczenie biologicznosci
i sztywnego rytuatu. Sfera cielesna wystawiajgca zmystowos¢ na pierwszy plan zyskuje jednak
dopetnienie w swoim przeciwienstwie — szeroko pojetej duchowosci. Zanim skupimy sie ponownie
na ,Iwonie...” , przyjrzyjmy sie przez chwile ,Kosmosowi” . Bohater-narrator to skazany na grzech
onanizmu impotent obserwuje usta Katasi: ,Co mnie zastanowito w tej kobiecie, to dziwne
zeszpecenie ust na tej twarzy poczciwej gosposi o jasnych oczkach — usta miata z jednej strony jak
gdyby nadciete i to ich przedituzenie, o odrobine, o milimetr powodowato wywiniecie wargi gérnej,
uskakujace czy wyslizgujace sie, prawie jak ptaz, ta zas oslizgtos¢ uboczna, umykajaca, odstreczata
zimnem ptazowatym, Zabim, a jednak mnie z miejsca ogrzata i rozpalita bedac ciemnym przejsciem,
wiodacym do grzechu z nig pitciowego” [-2-1. Usta Leny sa zupetnie inne — uduchowione, budzg
uczucia wylacznie platonicznie. Czego pragnie bohater Gombrowicza? Zespolenia. Usta Katasi
symbolizujgce zmystowg strone namietnosci idealnie dopetnityby usta Leny — ekwiwalent duchowej
sfery uczucia. ,Czego ja od niej chciatem? Piesci¢? Dreczy¢? Ponizac? Wielbi¢? Czy chciatbym z nig
Swinstwa, czy anielstwa? Bylo dla mnie wazne, zeby tarzac¢ sie w niej, czy zeby ja obja¢ ramieniem,
przytulic? Bo ja wiem, bo ja wiem, w tym sek, nie wiem...” [101, 7o che¢ aktu seksualnego, ale nie
postrzeganego wytacznie jako fizyczne zblizenie, lecz takze poprzedzonego duchowg bliskoscig. Ale
wrécmy do ,Iwony...” .

Iwone mozemy nazwac kaptanka erotycznej inicjacji. To jej pojawienie sie na dworze ma by¢
przetomowym doswiadczeniem dla nie-do-krola Filipa. Mesko$¢ Ksiecia wydaje sie by¢ zbiorowym
projektem, na ktdrego realizacji skupiajq sie wysitki pozostatych postaci. Ale ich misja wiasciwie nie
dazy do odwolywania sie do meskich instynktéw Ksiecia, a jest raczej checig obudzenia w nim
pragnienia nasladownictwa (,sam mu ulegam", ,mnie by co$ podobnego nigdy nie obrzydto"),
zaakceptowania powszechnie uznawanego stylu. Wkroczenie w erotyczny rytuat to zgoda na
konwenans. Gdy cielesnos¢ jest oswojona, poddana Scistej kontroli, bohater moze dopiero poczuc sie
uformowany, po gombrowiczowsku uksztattowany, a wiec — zaakceptowany przez innych,
powszechnie uznany za ,swojego". Schemat jest jasny: erotyczna inicjacja — dworska stabilizacja —
spoteczny konformizm. ,Dlatego chwiejna tozsamos$¢ seksualna Filipa, nieprzynalezno$¢ do zadnego
z damsko-meskich porzadkéw, tak silnie go alienuje" — tlumaczy M. Zébtkto$. Takze Iwona zostaje
poddana erotycznemu szablonowi. Mezczyzni zaczepiajac Iwone, dazg do tego, aby wmanipulowac
ja w seksualny porzadek obowigzujacy na dworze. Iwona i Iza. Przed Filipem stoi koniecznosc
dokonania wyboru bedacego wiasciwie nie pytaniem o estetyke, ale raczej wyborem rozpietym
miedzy zagadka, Erosem tajemnicy a spotecznie usankcjonowang kobiecoscig. Filip poznaje,
rozpoznaje siebie poprzez Iwone, ona stuzy mu do samookreslenia, jest przyczynkiem do
ostatecznego uksztattowania. Jan Kott w ,Matym traktacie o erotyce” pisat kiedys, iz: ,Erotyka jest
zawsze aktem poznawczym, w tym erotycznym poznaniu ciato zostaje poddane selekcji, a zmysty
nawzajem sie weryfikujg. Wzrok zostaje jak gdyby wyposazony w niektdore funkcje dotyku, a dotyk
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— wzroku (...) Partner, ktorego stwarza erotyczna wyobraznia, jest caty wiasnie z owych

przemieszanych przestrzeni wzroku i dotyku" [-111, Trzymane dotad na wodzy instynkty dworu
powoli sie ujawniaja — ,W miare wyzwalania instynktdw pogtebia sie dekompozycja dworskiego tadu
(...) Bohaterowie zagrozeni eksplodujaca, silniejszg od nich seksualnoscig, nieubtaganie sie w niej
zatracaja. W koncu nie ma juz éladu po samokontroli" 1121,

Nawet w przedmiotach i szczegdtach anatomicznych postaci powiesci Gombrowicza moze byc¢
zawarta erotyczna sita. Bohaterowie ustom, palcom, stopom, czajnikom, kotom itp. poswiecajgq
szczegodlng, petng napiecia uwage. One bowiem czesto stajg sie przyczynkiem do erotycznego
rozbudzenia, miedzy nimi a Erosem zachodzi jakas szczegdélna symbioza. F.M. Cataluccio wspomina
0 opowiadaniu Gombrowicza zatytutowanym , Dziewictwo” , gdzie opetana pozadaniem Alicja wcigga
narzeczonego w rodzaj swietego rytuatu mitosnego polegajacego na wspdlnym...obgryzaniu kosci.
Obsesja przedmiotow staje sie substytutem seksu.

I jeszcze jedna sprawa. ,Nagos¢ jest tedy wstydliwym pietnem- stwierdza w , Epistemologii
strip-tease’u” Leszek Kotakowski- odziez jest zatajeniem zwierzecosci nadal obecnej, jest zatajeniem
wstydliwej prawdy o cztowieku”. W wielu utworach Gombrowicza — a w ,,Operetce” w szczegdlnosci-
zauwazamy obecnos¢ dwodch przeciwstawnych w tradycji metafor: stroju i nagosci. Projektowanie
obrazu historii jako ,rewii mody” ma na celu przede wszystkim ukazanie odwiecznego konfliktu
maski i autentycznosci, gry i prawdy, konformizmu i sprzeciwu. Percepcja ,nhagosci” mozliwa jest
jednak tylko za sprawq stereotypu ,stroju”. Chociaz w powszechnej percepcji watku ,nagosci”
u Gombrowicza wsrdd krytykdéw panuje opinia o wyznawanym metaforycznym triumfie ,nagosci”
nad ,strojem”, to J. Marganski podkresla, ze takze wyszydzany tak czesto ,stréj” moze przywodzi¢
na mysl pozytywne konotacje: ,,,nagosc¢” jest synonimem prawdy, przeciwstawiajgcej sie pozorom
czy zgota fatszom ,ubioréw” i,masek”, ale takze ,,ubiér” jest synonimem wartosci

i przeciwienstwem ,nagiej” natury i bezwstydu” 31,

Gombrowiczowskie prowokacje: msza ludzko-ludzka na
,»,Synczyznie”

Swiat Gombrowicza jest swiatem chaosu, bo funkcjonuje jako rzeczywistoé¢ bez zadnej
naczelnej idei porzadkujacej- bez Boga . Czlowiek Gombrowicza zostaje pozbawiony najwyzszej
instancji, autorytetu, do ktérego magtby sie odwotaé, staje sie igraszka wtasnych niekontrolowanych
instynktow i doznan. Odrzucenie potrzeby tadu i Swietosci, przeciw ktérym sie pisarz buntowat nie
byto tatwe, bo to wiasnie one — jak zauwaza J. Jarzebski- stanowity niezbedny biegun wszelkich
anarchicznych skfonnosci. Dlatego w umysle Gombrowicza powstaje my$l przewrotna: ,Ja bede po
stronie porzadku ludzkiego (i nawet po stronie Boga, cho¢ nie wierze) az do konca moich dni; takze
umierajac”. Swiat po $mierci Boga (nietzscheanskie Gott ist tot) jest przerazliwie pusty. Moze
dlatego — aby cho¢ czesciowo wypeti¢ te luke — niektdrym postaciom mozna przypisa¢ cechy
niemal boskie. M.P. Markowski widzi takowe np. w Iwonie: ,Gtéwna bohaterka wyniesiona jest do
rangi Absolutu, ktéry: (1) definiuje sie przez czystg tozsamosé, (2) zrywa zwigzki ze swiatem, (3)
nicuje caty $wiat, albowiem zawiera wszystko w sobie, czyli w nicosci” 1141, Ludzkoéé pozbawiona
Zbawiciela, skazana na doczesna, petng chaosu i bolu egzystencje nie zaznaje ukojenia, gdy wsrdd
niej zjawia sie niespodzianie ,zastepca”, bo moze nim by¢ tylko taki z ,ludzkiego padotu”- utomny,
prymitywny i bezczeszczacy wszelkie swietosci. Przepetniony ludzka hybris wygtasza obrazoburczag
mowe: Pijak: ,Madrzej ci powiem, jakiej to religii/ Jestem wraz z tobg kaptanem. Miedzy nami/ Bdg
nasz sie rodzi i z nas/ I kosciét nasz nie z nieba, ale z ziemi/ religia nasza nie z gory, lecz z dotu/ My
sami Boga stwarzamy i stad sie poczyna/ Msza ludzko-ludzka, oddolna, poufna/ Ciemna i Slepa,

przyziemna i dzika/ Ktérej ja jestem kaptanem!” [15] Gombrowicza rozstanie z Bogiem przebiegto
dos$¢ wezesnie. Jak sam przyznaje w ,Dzienniku” gtadko i niepostrzezenie w wieku lat czternastu czy
pietnastu po prostu przestat sie nim zajmowaé. Mozliwa jest hipoteza, iz wilasnie ten brak
transcendencji skazat pisarza na taske ,miedzyludzkiego”. Potrzeba dialogu jest w cziowieku tak
silna, ze obecnos¢ ,dysputanta” wydaje sie by¢ nieodzowna. Nawet jesli ma on tylko ludzka, utomng
posta¢. Gombrowicz w ten sposob staje sie bezsprzecznie pisarzem-ateistg, takim jednak, ktory
zyjac niejako w bezboznej pustce, nigdy nie przestaje zadawaé sobie metafizycznych czy
egzystencjalnych pytan. Co wiecej-osmielitabym sie doda¢ — te wiasnie pytania i poszukiwania
stanowig sens jego egzystencji, nawet jesli tak czesto zyskuja prowokatorski i przeSmiewczy ton.
.Czy bitwa pod Wiedniem moze przysporzy¢ chociazby tut chwaly panu Ziebickiemu
z Radomia? Nie, nie jestesSmy bezposrednimi spadkobiercami ani wielkosci przesztej, ani matosci- ani
rozumu, ani gtupoty- ani cnoty, ani grzechu- i kazdy za siebie tylko jest odpowiedzialny, kazdy jest



sobg” 1161 Gombrowicz nie ma watpliwoéci, ze prawdziwie zywotny nardéd powinien umieé
zlekcewazy¢ swoje osiggniecia i wielkie dokonania, wzig¢ w nawias swojg polsko$¢, na moment
zawiesi¢ gteboka sSwiadomos¢ tradycji. Sygnalizuje to w wielu dzietach, najwyrazniej jednak w
. Trans-Atlantyku” bedacym wielka dyskusjg z modelem polskosci narzuconym Polakom przez
sarmatyzm i Mickiewicza. Zasadniczg tezg powiesci Gombrowicza jest przeciwstawienie
~0jczyznie” - "Synczyzny” . Jak pisarz je rozumie iczemu stuzy utworzony przez niego
neologizm? Narodowg tradycje, zastygla w konwencjonalnych gestach i stereotypach myslowych,
w kultywowaniu  sarmackiej spuscizny autor przeciwstawia ~miodosci, ekspansywnosci,
niekonwencjonalnosci. Sprzeciwia sie Slepemu podazaniu za duchem martyrologii. Widzi w tym
zagrozenie stagnacjq, odptywem sit kreacyjnych, brakiem narodowego krytycyzmu, absolutnym
idealizowaniem przesztosci. Przyglada sie bacznie odwiecznemu obrazowi cierpietniczej polskiej
niemoznosci: ,Narod wasz Swiety, chyba Przeklety, Stwor Swiety Ciemny, co od wiekdw zdycha,
a zdechna¢ nie moze! Cudak wasz $wiety ani Zy¢, ani Zdechna¢ nie pozwala!”. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze ,Trans- Atlantyk” (1953) powstat na emigracji. Przebywajacy na obczyznie —
w Argentynie — pisarz mogt dokona¢ moze bardziej — niz bedac w kraju — obiektywnego ogladu
polskiej rzeczywistosci. Dystans bowiem z natury wyostrza spojrzenie, jakby zawiesza kulturalng
wiez, etniczng przynaleznosé. Trzeba po Husserlowsku najpierw straci¢ $wiat przez dokonanie
epoche , by go potem na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrdt odzyskaé. A skoro —
podazajac mysla Gombrowicza — jednostka jest czym$ bardziej podstawowym od narodu
i wyprzedza go, to dazenie do wywiklania cziowieka z jego psychologicznych, emocjonalnych
i intelektualnych ograniczen, jakie naktada na niego przynaleznos¢ do wspdlnoty czy dziedzictwo
historyczne, jest nie do przecenienia. W jednym z dziet Gombrowicza bohater bosg nogq usituje
protestowac przeciw wyznaczonym rolom spotecznym, bososcig godzi¢ w historie: Witold: ,A jakbys$
palcem nogi podrapat sie w glowe? Lub na przyktad sprobuj byc¢ lekki jak piérko!/ Pitsudski: tajdaku!
Ty chcesz Pitsudskiego zamieni¢ w co? Ja jestem Panstwo, ja jestem Nardd!”. Tak oto msza ludzko-
ludzka na ,,synczyznie” zostata odprawiona.

Koncepty i prowokacje Gombrowicza — tak zasadnicze dla jego twdrczosci — zyskujq wyrazny
ksztalt ze wzgledu na swoistg literacka recepte pisarza, ktdérg swego czasu S$wietnie sformutowat
Michat Glowinski- ,nadliteratura, intertekstualno$¢, parodia konstruktywna”. Tak czytany ,Trans-
Atlantyk” staje sie parodig staro$wieckiej gawedy, ,,Pornografia” nawigzuje do dobrodusznej polskiej
powiesci wiejskiej, ,Kosmos” jest kryminalnym romansem. Dramaty parodiujg Szekspira, ostatni
zyskuje ksztalt operetki. Gombrowicz sam przyznawat, ze postuguje sie formami klasycznymi, bo sg
one najdoskonalsze, najwyrazistsze, by budowacé na nich co$ $wiezego, przesigknietego na wskros
duchem wspédtczesnosci. Pewnej niedzieli zapisat w ,,Dzienniku” : ,Z najgtebszg pokora wyznaje, ja
robak, ze wczoraj we $nie ukazat mi sie Duch i wreczyt mi Program ztozony z pieciu punktow” [17],
Po wymienieniu kolejnych postulatow pisarz komunikuje: ,,U dotu widniat ironiczny napis: nie dla psa
kietbasa!”. Dla zrozumienia Gombrowicza potrzeba czegos wiecej — literackiej kompetencji czy po
prostu niebanalnej wrazliwosci? Nie mnie to ocenia¢. Niemniej — poznawszy sie cho¢ odrobine na
Gombrowiczu — trudno nie odczytac ironii w stwierdzeniu: ,Jest niepodobienstwem podjaé wszystkie
wymogi Dasein’u, a zarazem pi¢ kawe z rogalikami na podwieczorek. Leka¢ sie nicosci, ale bardziej
ba¢ sie dentysty. By¢ $wiadomosdcia, ktéra chodzi w spodniach i rozmawia przez telefon” [-18-1,
Mozna tak. Nawet trzeba.

Bibliografia:

1. Cataluccio Francesco, Illg Jerzy, Gombrowicz filozof , Krakéw, Znak 1991.
2. Gombrowicz Witold, Dramaty . Slub , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1987.
3. Gombrowicz Witold, Dziennik 1953-1956 , Krakdéw, Wydawnictwo Literackie
1988.
. Gombrowicz Witold, Kosmos , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1986.
. Gombrowicz Witold, Pornografia , Krakow, Wydawnictwo Literackie 1986.
. Janion Maria, Forma gotycka Gombrowicza [w:] Gorgczka romantyczna ,
Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1975.
7. Jarzebski Jerzy, Gra w Gombrowicza , Warszawa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy 1982.
8. tapinski Zdzistaw, Gombrowicz i krytycy , Krakow-Wroctaw, Wydawnictwo
Literackie 1984.

Racjonalista.pl Strona 5z 7

[0)JN 0 IF N



9. Marganski Janusz, Gombrowicz-wieczny debiutant , Wydawnictwo Literackie
2001.

10.Markowski Michat Pawet, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura , Krakéw,
Wydawnictwo Literackie 2004.

11.76tkos$ Monika, Ciato moéwigce , Gdansk, stowo/obraz terytoria 2001.

Przypisy:

[ 1] W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956 , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1988,
s.9

[ 2 ] Ibidem, s.197 ]

[ 3 1 W. Gombrowicz, Dramaty. Slub , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1987, s.193
[ 4 13J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza , Warszawa, PIW 1983, s.316

[ 5] W. Gombrowicz, Dramaty . Slub Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1987, s.198

[ 61 W. Gombrowicz, Kosmos , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1986, s.24

[ 7 ] Ibidem, s.28

[ 8 ] J. Jarzebski, op. cit., s.311

[ 9 1 W. Gombrowicz, Kosmos , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1986, s.10

[ 10 ] Ibidem, s.82

[[11 ] J. Kott, Maty traktat o erotyce , w: Pisma wybrane , t. 3: Fotel recenzenta ,
s.376

[ 12 ] J. Z6tko$, Ciato mdwigce , Gdansk, stowo, obraz terytoria 2001, s.125

[ 13 ] J. Marganski, Gombrowicz-wieczny debiutant , Krakéw, Wydawnictwo Literackie
2001, s.208

[ 14 ] J.M. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura , Krakéw,
Wydawnictwo Literackie 2004, s.39

[ (15 ] W. Gombrowicz, Dramaty , Slub Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1987, s.155
[ 16 1 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956 , Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1988,
s.16

[[17 ] Ibidem, s.165

[ 18 ] Ibidem, s.190

Ewa Linow
Studentka polonistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 16-01-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6307)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.



Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7



