Ach, ci nawroéceni ateisci
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Zawsze zdumiewajg mnie ludzie stawiajacy przed naukg wymagania, ktorych z definicji nie

moze ona speié, a potem z przejeciem ogtaszajacy jej abdykacje. Jezeli przy tym sg oni uznanymi
naukowcami, tym moje zdumienie jest wieksze.

Réwniez stawianie w opozycji $wiata nauki iSwiata duchowego wydaje sig wielkim
nieporozumieniem. Swiaty te bowiem doskonale ze sobg wspotegzystuja, co wiecej, nauka ma juz
teraz mozliwosci odpowiedzi na pytanie: jak Swiat ducha powstaje? Ostatnie prace nad tym
problemem wydajq sie bezsprzecznie wskazywac, ze jest on wytwarzany przez ludzki mdzg i to
w zasadzie powinno wystarczyc.

Z wszelkiego rodzaju autorytetami w ogdle jest problem. Czytajac o ich osiggnieciach
w dziedzinach, w ktérych sie specjalizuja, mamy skifonno$¢ do wiary w to, ze dysponujg oni tak
samo duzg wiedza w dziedzinach, ktérym z natury rzeczy poswiecili mniej czasu i wytrwatosci, o czy
Swiadczg wydawane przez nich ksigzki. A juz jestesmy w szczegdlnie klopotliwym potozeniu, jezeli
ich publiczne wypowiedzi dotyczg Boga. Nie chodzi tu o to, ze przyznaja sie do wiary, to ich
prywatna sprawa, ale o to, ze prébuja ja uzasadnia¢ racjonalnie. Z tym ostatnim, niestety jakze
czesto jest dokfadnie tak samo jak z wiedzg medyczng u emerytdéw - kazdy czuje sie ekspertem
(podobna przypadio$¢, dotyczaca catego wachlarza dziedzin, zdarza sie tez niektorym
dziennikarzom).

Proponuje teraz przyjrze¢ sie kolejnej takiej probie, tym wydawaloby sie ciekawszej, bo
podjetej nie przez zdeklarowanego od urodzenia chrzescijanina, ale nawrdconego ateiste.

Kiedy czytam we wstepie do ksigzki Francisa Collinsa - szefa miedzynarodowego zespotu
realizujacego Projekt Poznania Genomu Cziowieka — pod tytutem Jezyk Boga : ,Nauka jest jedynym
wiarygodnym Zrdodiem wiedzy o $wiecie przyrody, a jej narzedzia - jesli zostang wiasciwie uzyte -
dostarczajg gtebokiego wgladu w materialng posta¢ zycia. Nauka jednak traci swojg moc, kiedy
pojawiajg sie takie pytania jak: Dlaczego zaistniat Wszechswiat, Jaki jest sens ludzkiego istnienia? Co
stanie sie z nami po émierci” L1 - to o ile pierwsze z tych zdan przyjmuje z catym zrozumieniem,
o tyle nie moge wyj$¢ ze zdumienia nad drugim! (Uprzedzajac pewne watpliwosci dotyczace
ostatniego z pytan: nauka oczywiscie wyjasnia, co dzieje sie z cztowiekiem po $mierci, ale nie o takg
wiedze chodzi tu autorowi ksigzki).

Od dawna przeciez wiadomo, Ze takich pretensji nie mozna kierowa¢ do nauki. Czy ktos, kto
pracowat nad ludzkim genomem o tym nie wie? Jezeli tak, to juz sam ten fakt powinien duzo nam
powiedzie¢ o jakosci przedstawionych w ksigzce argumentdw na rzecz istnienia Boga.

A oto kolejny zaskakujacy passus: ,Kiedy opracowano metody ciecia DNA na dowolne
fragmenty i faczenia ich ze sobg w zaplanowanej kolejnosci (czyli technicznej rekombinacji DNA),

prawdopodobienstwo wykorzystywania catej tej wiedzy dla dobra ludzkosci stato sie catkiem realne.

Bylem wstrzasniety. Biologia zatem odznacza sie matematyczna elegancja. Zycie ma sens.” 121

Chciatoby sie zapytac: a jaki?

Jednym z decydujgcych momentéw nawrdcenia sie autora na chrzescijanstwo, jak wynika
z ksigzki, sg chwile, ktére spedzit w czasie praktyk klinicznych z ciezko, nierzadko $miertelnie,
chorymi pacjentami. Osiggali oni: ,ufno$¢ w ostateczny spokdj (...) pomimo straszliwych cierpien, za
ktére zazwyczaj w zaden sposob nie mogli sie wini¢” [31 7z tego powodu ich wiara w Boga nie
mogta by¢ - ttumaczy - tylko wynikiem tradycji kulturowej, w ktorej zostali wychowani, bo wtedy
zapewne ludzie ci wygrazaliby Bogu i odtracali stowa bliskich o mitujagcym wszystkich stworzycielu
nieba i ziemi.

Naprawde trudno mi poja¢, dlaczego miatoby to by¢é argumentem na rzecz czegokolwiek précz
strachu ptynacego z namacalnego uswiadomienia sobie swojej wiasnej skorniczonosci. Précz
zrozumienia tej bolesnie beznadziejnej sytuacji, kiedy zderzymy ja z naszym wrecz biologicznym
pragnieniem zycia bez konca. Jakze czesto wtedy dla zdecydowanej wiekszosci jedyng nadziejg
pozostaje wtasnie wiara w Boga.

Céz bowiem osiggneliby odrzucajac jg? Wielkg otchtan przerazenia bez Zadnego ztudzenia
ratunku. Ilu ludzi potrafi zmierzy¢ sie z taka perspektywg? Czyz mozna wiec im sie dziwic?
Oczywiscie, ze nie! Nalezy gteboko pochyli¢ sie nad tragizmem ludzkiego losu i ze zrozumieniem
zaakceptowac ich jedyng (choéby z punktu widzenia niewierzacego zbutwiatg) deske ratunku - to
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placebo pozwalajace im tatwiej znies¢ fakt zblizajacego sie konca.

Nalezy natomiast dziwic sie Collinsowi, ktory z ich przerazenia i determinacji snuje argumenty
na rzecz istnienia Boga. Miedzy innymi pod wptywem tych przezy¢ stwierdza: "Czyz mozna sobie
wyobrazi¢ wazniejsze pytanie w catym ludzkim zyciu niz: ,Czy Bdg istnieje?” Oczywiscie, ze tak.
Wiele . By nie by¢ gotostownym podam kilka pierwszych z brzegu: ,Jak uczciwie przezy¢ zycie,
wiedzac, ze nie ma zadnej kary boskiej?”, ,Jak czyni¢ dobro bez liczenia na nagrode?”, ,Czy mowic
prawde, mimo ze moze nas to oddali¢ od 0sdb, na ktérych nam zalezy?” .Pytania przytoczone przeze
mnie dlatego sq wazniejsze, bowiem cztowiek tak juz jest skonstruowany, ze duzo bardziej zalezy
mu na rozstrzyganiu problemdéw praktycznych niz kwestii teoretycznych. Pomijam tu juz fakt, ze na
pytanie ,Czy Bog istnieje” odpowiedzi nie ma.

Mysle, ze Collins ma problem z ogarnieciem catego spectrum ludzkich zachowan kiedy pisze, ze
nikt ,,Chyba nigdy nie powie: ‘Do diabta z tym twoim przyzwoitym zachowaniem”. 141 Sg bowiem
sytuacje, w ktdorych pewne cechy charakteru rozméwcy zmuszajg nas do zmiany zachowania w celu
ukrocenia jego arogancji. Gdyz zdarzajg sie niestety, ludzie, na ktérych nie dziatajg taktowne
wywody. Zazwyczaj wynika to z pogoni za réznego rodzaju profitami. Osoby takie w zywe oczy kpig
z przyzwoitosci narazajac innych na realne straty i przykrosci.

Jednoczesnie autor Jezyka Boga wywaza otwarte drzwi piszac: ,okazuje sie, ze pojecia dobra
i zla sg uniwersalne wsrod przedstawicieli gatunku ludzkiego (...)" [51 Oczywiscie, ze tak, ale jakze
czesto, w zaleznosci od cywilizacji i kultury, znaczenie tych poje¢ bywa rézne. Aby temu zaprzeczy¢
Collins cytuje C.S Lewisa, innego ateiste, ktory takze nawrdcit sie na chrzescijanstwo: , — wszedzie
spotykamy sie zawsze z takim samym potepieniem ucisku, morderstwa, zdrady i klamstwa (...)"” [e]

Kiedy jednak Lewis pisze o potepianiu ucisku nalezy pamietaé, ze chociazby niewolnictwo
w czasach antycznych bylo czym$ naturalnym, a Arystoteles w swojej Polityce twierdzit, ze
z urodzenia niektorzy przeznaczeni sg do poddanstwa, inni zas do panowania. Kiedy mowi
o potepianiu morderstwa, to nalezy przypomnie¢, ze owszem tak, ale przeciez wystepowato
w niejednej kulturze, co$ takiego, jak morderstwo rytualne (majace przebtagac nie kogo innego, ale
bogow). W przypadku zdrady - funkcjonowato swego czasu ,prawo pierwszej nocy”, co jezeli nie
byto zdradg ze strony wybranek, to przeciez, ze strony pandw juz tak, z ktorych nie jeden miat
wszak zone. Co do klamstwa, to rowniez znamy takie okreslenie jak ,biate ktamstwo” itd.
Podejrzewam, ze wyjatki od reguty mozna znalez¢ dla kazdego z poje¢ moralnych.

Chciatbym tu podkreslic pewng oczywistos¢: podane przyktady miaty miejsce na dlugo przed
pojawieniem sie filozofii postmodernistycznej, ktorej relatywizm tak bardzo itak stusznie
przeszkadza Collinsowi.

By wykazaé pochodzenie prawa moralnego od Boga, autor pochyla sie nad ludzkg sktonnoscig
bezinteresownego niesienia pomocy drugiemu cziowiekowi, piszac: ,Altruizm jest prawdziwie
bezinteresownym postepowaniem, pozbawionym innej motywacji niz dobro drugiej osoby. Wszelkie
przejawy takiej mitodci i dobroci budza nasz ogromny podziw i szacunek.” [-Z1

Przeczytajmy ten cytat uwaznie jeszcze raz. Czy w rzeczywistosci drugie zdanie nie przeczy
pierwszemu? Nawet jezeli dany czyn w pierwszej chwili wydaje sie by¢ bezinteresowny to wszakze,
w krotszym lub dtuzszym przedziale czasu stanie sie ,podziwianym i budzacym szacunek”. Przeciez
cztowiek jest istotg potrafigcg antycypowaé przyszio$é. Sam autor przytaczajgc nazwiska ludzi
ogdlnie znanych z takich zachowan daje dowdd, ze nie do konca jest to bezinteresowne
postepowanie. I tak to sie odbywa: w skali $wiata, jezeli chodzi o wielkie czyny lub w skali wioski czy
najblizszej rodziny, jezeli chodzi o mniejsze.

Do najbardziej niezwykilych przypadkow altruizmu Collins zalicza pomoc niesiong osobom
zupetnie obcym, a przeciez jakze czesto wiasnie takim ludziom fatwiej nam pomoc, gdyz nie mamy
w naszym umysle tego catego balastu réznych (nie zawsze dobrych) zachowan, ktore zaistniaty we
wzajemnych relacjach bliskich sobie oséb. Wtedy,zrobienie tego, co zrobi¢ nalezato” wydaje sie
prostsze. Nieprawdgq jest tez, ze nic w zamian nie otrzymujemy, bo po pierwsze osoba w potrzebie,
ktérej pomogliSmy okazuje nam swojg wdziecznos$¢, chocby stowem a po drugie fundujemy sobie
bardzo dobre samopoczucie, co wcale nie jest bez znaczenia. Jezeli jednak w wyjatkowych
sytuacjach tak by sie nie zdarzyto (np. uratowanie samobodjcy, ktdry sobie tego nie zyczyl), to
pozostaje nam tylko pretensja do samych siebie za wtracanie sie w nieswoje sprawy!

Dlatego nie tyle trudno znalez¢ ,,...dobre wyjasnienie motywacji ludzkich dobrych uczynkéw,
o ktdrych nie wie nikt poza ich sprawca” [81, ile trudno znalez¢ przyktady uczynkéw, o ktérych nikt
by nie wiedziat (jakkolwiek by to nie brzmiato). Zawsze bowiem - powtdérzmy - wie o nich co
najmniej otrzymujacy pomoc i jej udzielajgcy. Wystepuje tu wiec u udzielajgcego satysfakcja
w postaci wdziecznosci ze strony potrzebujacego.



Nawet tak skrajny przykfad, jak pomoc niesiona wrogowi, nie jest czyms$ niewyttumaczalnym.
W takich okolicznosciach mamy szanse wykazac sie szczegdlng wspaniatomyslinoscia. Mozemy przy
okazji mie¢ nadzieje na diametralng zmiane zachowania u uratowanego w stosunku do naszej
osoby.

Powotywanie sie przy tej okazji przez Collinsa na prawo moralne jako dowdd istnienia Boga, nie
wydaje sie by¢ dobrym pomystem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze od zarania cywilizacji istniejq takie
kultury, dla ktérych moralnos¢ lub sposdb zycia nie ma zadnego zwigzku z wiarg w Boga lub bogoéw,
co wida¢ w naukach Buddy a w szczegdlnosci w spotecznosciach therawadindw w Birmie, Sri Lance,
Tajlandii czy Indochinach. Wielce ciekawy jest tez przypadek zyjacego w Indiach szczepu Toda -
jedynego plemienia na $wiecie, o ktérym mowi sie, ze nie zaznato dotad cywilizacji ani bogdéw, ale
rowniez gtodu, wojny i niesprawiedliwosci — jego czionkowie po Smierci nie idg do nieba czy piekta,
lecz po spaleniu wiodg szczesliwy ,zywot” w niedalekim wawozie. Czyz nie jest to piekne
i wzruszajace wyjasnienie ludzkiej tesknoty za wiecznym zyciem? Ale nawet w naszym kregu
kulturowym, siegajac do starozytnych Grekow, widzimy, ze religia nie byfa u nich gldéwnym zrédiem
moralnosci.

W rozdziale ,Wojna $wiatopogladéw” autor pisze: ,Gdyby argumenty na rzecz wiary w Boga
byly catkowicie niepodwazalne, wdwczas swiat wypetniatyby zastepy zdeklarowanych wyznawcéw
jednej wiary. Wyobrazmy sobie taki $wiat, w ktérym w wyniku absolutnej pewnosci wszelkich
dowoddéw bylibyémy pozbawieni wolnoéci wyboru swojej wiary. Czy bytby ciekawy?” [21

Céz to za stawianie sprawy? A ja naiwnie myslatem, ze Collinsowi chodzi o prawde, a nie o to
czy bytoby ciekawie! Gdyby wiec takie niezbite dowody istniaty, to mielibySmy do czynienia
z zupetnie innym $wiatem. Przeciez z faktami sie nie dyskutuje! Nikt zapewne by nie powiedziat:
odrzucam Boga i prawde w imie niewiary i klamstwa, bo prawda jest nudna!

Probke natomiast budowania takiego ,ciekawego $wiata” — mimo braku niepodwazalnych
argumentéw - caly czas mamy, czyz bowiem to nie wyznawcy kazdej z religii monoteistycznych
grzeszg butng pewnoscig, ze Bog jest? Czy to nie chrzescijanie rozsytajg we wszystkie nieopanowane
jeszcze przez ich religie regiony kuli ziemskiej, od Ameryki Potudniowej przez Afryke po Azje, Swiecie
przekonanych o swoich racjach misjonarzy, ktérych zadaniem jest zamienienie napotkanych ludzi
w gorliwych wyznawcdw stusznej wiary? A sama Europa, czy w czasach Sredniowiecza ze swoim
totalitarnym katolicyzmem nie byta juz takim S$Swiatem? Czy ciekawym? Pozostawiam bez
odpowiedzi.

Po nawrdceniu ogarngt autora omawianej ksigzki niepokdj: ,Zwlaszcza podczas pierwszego
roku od zaakceptowania istnienia Boga opiekujgcego sie ludzkimi istotami opadty mnie niezliczone
watpliwosci najrozmaitszego pochodzenia. (ale, przyp. J.K) ku swojemu jeszcze wiekszemu

zadowoleniu dotartem do licznych zrédet udzielajacych przekonujacych odpowiedzi na owe pytania.

[10]" co za szczesciarz, chciatoby sie rzec...

Pochylmy sie tutaj nad odpowiedziami autora na te z nich, ktére uznat za najpowazniejsze.

1) Czy idea Boga nie wynika z myslenia zyczeniowego?

Wedlug Collinsa za istnieniem Boga ma $wiadczy¢ ,to dojmujgce poczucie tesknoty,
pozostajgce gdzies pomiedzy przyjemnoscig a smutkiem, (ktére, przyp. J.K) pojawiato sie
nieoczekiwanie i sklaniato do zastanowienia, skad bierze sie tak silne uczucie i jak sobie poradzi¢
z podobnym doéwiadczeniem.” 111 Tu nastepuje opis wrazenia jakie zrobit na dziesiecioletnim
autorze zobaczony przez teleskop widok rozgwiezdzonego nieba, wieczdr wigilijny (w pietnastym
roku zycia), podczas ktdrego ustyszat przepieknie $piewang chtopiecym sopranem kolede, w wieku
studenckim, stuchana druga czes$¢ III Symfonii Beethovena, a w czasach dojrzatych, kiedy jako
uczony dokonat ,,odkrycia czegos, co nie byto znane cziowiekowi (doznajac, przyp. J.K) ogromnej
satysfakcji oraz pragnienia poznania jeszcze wiekszej Prawdy.” 112

Takie chwile wraz ze wspomnianym wczesniej prawem moralnym majg wskazywac na istnienie
Boga. Wida¢, jak Collins nie potrafi sie uwolni¢ od mysli, ze skoro jest co$ takiego jak prawo
moralne, to musi by¢ tez tworca tego prawa, ze jezeli jesteSmy zdolni do zachwytu nad Swiatem to
musi by¢ on przez kogos$ stworzony (w obu przypadkach ma on na mysli Boga osobowego). Przy
okazji daje nam probke powierzchownej interpretacji Freuda, ktéra nie jest nawet warta
przytoczenia.

W koncu powotuje sie na logike piszac: ,jesli przyjmie sie, ze Bdg to co$, czego ludzie mogg
sobie zyczy¢, czy to wyklucza zarazem mozliwos¢, ze Bog jest czyms$ rzeczywistym? Absolutnie nie.
Fakt, ze marzytem o kochajacej zonie, nie sprawit, ze jest ona teraz jedynie ztudzeniem. Fakt, ze
rolnik pragnie deszczu, nie oznacza, ze powinien stawia¢ pod znakiem zapytania realno$¢ ulewy,
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ktéra nadeszta.” 1131

Niestety, proby uzasadniania przypuszczen dotyczacych istnienia czego$ poza znanym nam
Swiatem nie stajg sie bardziej prawdopodobne przez podpieranie ich przypuszczeniami
funkcjonujacymi w naszym sSwiecie. Mamy tu ewidentne pomieszanie dwdch porzadkow.

W pierwszym jest mowa o Bogu, ktory jak wiemy jest bytem transcendentnym, a co za tym
idzie nie mamy zadnej mozliwosci stwierdzenia jego istnienia (jak pamietamy, z definicji nie wynika
istnienie — np. Feniks to ptak powstajacy z popiotdéw, albo Bdg jest bytem doskonatym). Gdyby zas
kto$ sie upierat, ze Bdg jest bytem logicznie koniecznym, to twierdzitby co$ w stylu, ze kwadrat jest
okragty. Wynika to z faktu, ze koniecznos¢ logiczna odnosi sie wytgcznie do saddéw logicznych, czyli
zdan, ktére mogg wystepowac jako przestanki w dowodzie, dlatego zaden byt nie moze by¢ logicznie
konieczny (podkresimy, logicznie konieczne moga by¢ tylko sady logiczne i zdania).

Drugi - rzeczywiscie istniejacy porzadek przyczyn, ktére zachodza gdyz mozemy wskazaé
desygnaty takich pojec jak: ,zona”, ,rolnik”, ,deszcz”, ,ulewa” i dlatego ma tu zastosowanie logiczne
wynikanie.

2) Co z catg masag krzywd, jakie wyrzadzono w imie religii?

Pytanie to uwazam za pomniejsze, to znaczy nie majgce wiele wspdlnego z odpowiedzialng
i przemyslang krytykg wiary w Boga. No, ale skoro zostato przytoczone zobaczmy co na ten temat
ma do powiedzenia autor omawianej ksigzki. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ niezbornos¢, gdyz tak,
jak w imie obrony wiary mozna napisa¢, ze ,Nietrudno podac¢ przyktady podejmowania przez Kosciot
dziatar pozostajacych w jawnej sprzecznosci z gtoszonymi przez siebie zasadami” 141, nastepnie
ukaza¢ pomyiki i wykazac, ze ludzie czynigcy je w imie Boga tak naprawde nie majg zbyt wiele
wspoélnego z zasadami samej wiary - tak samo nalezato postgpi¢ w stosunku do ateizmu, a nie
wypisywac, ze ,Wielkie eksperymenty marksistowskie przeprowadzone w Zwigzku Radzieckim i w
maoistowskich Chinach, ktérych celem bylo stworzenie spofeczenstw catkowicie opartych na
ateizmie, dowiodly, ze sg one zdolne do popetniania co najmniej rownie ogromnych, jesli nie
wiekszych zbrodni ludobdjstwa i do wykorzystywania przemocy w podobnym stopniu, co najgorsze
ze wszystkich znanych nam reziméw w obecnych czasach” [131,

W imie stosowania jednakowej miary autor ksigzki powinien pokaza¢, ze komunistyczne
systemy totalitarne szermowaty ateizmem dla swoich partykularnych intereséw, gdyz byt on
elementem walki orzad dusz - na Dalekim Wschodzie z wielkimi systemami duchowymi
(buddyzmem, taoizmem, konfucjanizmem), aw blizszych geograficznie nam rejonach -
z chrzescijanstwem. Owe systemy, po zlikwidowaniu przez komunistow konkurencyjnych partii
politycznych pozostawaty jedyna niezalezng sita w tychze krajach. Gdyz w istocie nieprawdg jest,
ze ,ateizm - przez odrzucenie jakiegokolwiek wyzszego autorytetu - ma w sobie potencjat
pozwalajacy na catkowite zwolnienie ludzi z odpowiedzialnosci za to, by jeden nie gnebit drugiego.”
[i6]

A jezeli przyjmiemy punkt widzenia Collinsa, to taki sam zarzut odnosi sie przede wszystkim do
kazdej religii monoteistycznej. To one zawierajg potezny potencjat, by gnebi¢ wtasnie w imie owego
wyzszego autorytetu (chrzescijanin doda: dla dobra gnebionego), myslacych inaczej, szczegolnie gdy
na danym obszarze sg wyznaniami dominujgcymi. Historia, ale i czasy wspétczesne dostarczajg nam
tutaj az nazbyt wielu przyktaddw.

Wiasciwie rozumiany ateizm dzieki odrzuceniu idei Boga pozwala cziowiekowi na zrozumienie
odpowiedzialnosci jaka na nim cigzy za jego wiasne postepowanie. Jest to poziom, do ktdérego
z definicji nie moze dojrze¢ zaden chrzescijanin. Oczywiscie, do takiego poczucia odpowiedzialnosci
trzeba dorosng¢ i nie jest to tatwe, ale ci ateisci, ktdrzy majg z tym problem i kierujg sie
egoistycznymi interesami, powinni byli by¢ przez Collinsa tak samo odsiani od samej istoty ateizmu,
jak zrobit to w przypadku naduzywajacych wiary przedstawicieli Kosciota. W stosowaniu takiej
argumentacji zarzucam autorowi nieuczciwo$¢ intelektualng (bo chyba nie brak zdolnosci do
gtebszego namystu).

3) Jak mitujacy wszystkich Bog moze sie godzi¢ na ludzkie cierpienia?

Dla teisty, ktérym deklaruje sie Collins, jest to rzeczywiscie problem, jednak jego propozycja
wyjasnienia cierpienia jest tak samo nieporadna, jak proby odpowiedzi na dotychczasowe pytania.

JJest kilka rozwigzan tego dylematu” {p:17|Jw. s. 41} - pisze. Od faktu, ze ludzie wynalezli
narzedzia zbrodni po niewtasciwe korzystanie przez nich z wolnej woli. Co do tej ostatniej - twierdzi
- Bog w zadnym wypadku nie powinien jej ograniczy¢, bo cziowiek musi dokonywacé wyborow.
Jednak tak naprawde nie chodzi tu o likwidacje czy ograniczenie wolnej woli, a o0 wyposazenie
cztowieka w narzedzia do odpowiedniego z niej korzystania. A to Bdg, jako mitujacy, wszechmogacy
i doskonatly mdgt bez watpienia zrobic¢ o wiele lepiej...



Przy okazji autor dokonuje prawdziwie wstrzasajacego wyznania, otdz jego cdérka zostata
zgwatcona a sprawca nie zostat ujety. Chylac czofa przed tak bolesnym, ojcowskim doswiadczeniem,
musze wyznac, ze proba jego wyjasnienia, majaca jakos$ usprawiedliwi¢ Boga jest zatosna:

,By¢ moze miato mi to réowniez uswiadomi¢ (gwatt na corce, przyp. J.K), ze nie
jestem w stanie w pemni obroni¢ mojej corki przed wszelkim bdlem i cierpieniem;
zwykiem zawierza¢ to opiece boskiej, wiedzac, ze nie chroni nas to przed ziem, ale
sprawia, ze nasze cierpienia nie idg na marne. Moja corka natomiast mogtaby
powiedzieé, ze to doswiadczenie dato jej szanse na podjecie proby ztagodzenia cierpien
innych, ktorzy stali sie ofiarami podobnych napasci.” 181
Zapytajmy, czy naprawde ojcowie muszg przechodzi¢ az tak traumatyczne doswiadczenia, by

mogli sobie uswiadomié, ze nie s wstanie chronic¢ cérek ,przed wszelkim ztem i cierpieniem”? Czy
kazdy, kto podejmuje sie pracy z ofiarami gwattu powinien najpierw sam zostaé¢ zgwatconym, by
wykonywac ja ze zrozumieniem i z nalezytg delikatnosciq? Natomiast, co dato Collinsowi-teiscie
zawierzenie corki boskiej opiece pozostawie bez komentarza...

4) Jak osoba rozsadna moze wierzy¢ w cuda?

W odpowiedzi na to pytanie dowiadujemy sie, ze ,Wszystkie religie wigzg sie z wiarg w jakies
cuda”, co przeciez nas nie dziwi. Cuda bowiem jakze czesto sg legitymacjg autentycznosci danej
religii. Sq argumentem, z ktérym wiekszos¢ ludzi - stabo zaprawionych w racjonalnym postugiwaniu
sie rozumem - nie dyskutuje. Coz jednak zrobi¢, aby cud nie okazat sie niewypatem? Oto przykifad,
jak rozpoznaé¢ cud prawdziwy, a jak falszywy? Zaliczanie do cudu pokonania przez organizm
nieuleczalnego rodzaju raka, ma miejsce:

»PO zbadaniu $wiadectw i stwierdzeniu, ze takie wyleczenie nie mogto nastgpic
w wyniku znanych nam naturalnych proceséw - nalezy wtedy przeprowadzi¢ obliczenia
wg twierdzenia Bayesa (objasnienie owego twierdzenia zawarte jest w ksigzce, przyp.

1.K) - i wychodzi nam, ze cud jest bardziej prawdopodobny niz nam sie wydaje” 121

A oto zdemaskowanie fatszywego cudu:

~Trudno uwierzy¢ osobie, ktdra wygrywa los na loterii i o$wiadcza, ze stat sie cud,
poniewaz o to sie wtasnie modlita. Biorgc bowiem pod uwage do$¢ jednak powszechng
nawet we wspofczesnym spoteczenstwie wiare w Boga, mozna przypuszczaé, ze wiele
innych osdéb, ktére kupity los, modlito sie o to samo réwnie gorgco. A jesli tak, to
twierdzenie o wygranej jako skutku cudownej interwencji brzmi zdecydowanie
nieprzekonujaco.” 1201
Coz to za argumentacja? Przeciez z posrod wielu oséb chorych na nieuleczalnego raka réwniez

znakomita wiekszo$¢ modlita sie o cudowne uzdrowienie, a tylko bardzo nieliczne z nich dostgpity
owego przywileju. Mozna powiedzie¢, chwileczke, ale posrdd losow biorgcych udziat w loterii byt
jeden wygrany wiec kto$ na niego trafi! Oczywiscie, Zze tak, ale posrdod oséb chorych zapewne
réwniez byla jakas z takimi predyspozycjami organizmu, ktdre owego raka pokonaty. A Zze aktualna
wiedza medyczna nie potrafi tej predyspozycji uchwyci¢? Céz w tym dziwnego? Lekarze znajq wiele
przypadkdéw, ktére jeszcze kilkadziesigt lat temu byty uznawane za cudowne wyleczenia, a dzisiaj
mamy ich medyczne wyjasnienia. Czy kto$ odpowiedzialny moze stwierdzi¢, ze z dzisiejszymi
~cudami” nie bedzie w przyszitosci podobnie?

W przyktadzie z loterig pojawita sie, niejako przy okazji, pewna niezreczno$¢. Autor pisze,
o braniu pod uwage dos$¢ powszechnej w spoteczenstwie wiary w Boga..., czyzby podejrzewat, ze
Bog jest tak matostkowy i obdarza swojg dobrocig tylko w niego wierzacych? W takim razie
pozostawiam bez odpowiedzi pytanie: co z tymi, ktdrzy nie wierzg a takze w ,cudowny” sposéb
pokonali nieuleczalnego raka?

W przeanalizowanej tutaj pierwszej czesci ,Jezyka Boga” az roi sie od cytatow z Clive’a
Staples’a Lewisa. Od razu wida¢, ze autor ten zrobit na Collinsie ogromne wrazenie i mowiac
szczerze nie dziwie sie. Lewis to bardzo inteligentny oponent. Jego blyskotliwos¢ i umiejetnosé
logicznego myslenia pozwolity mu stworzy¢ szereg ciekawych pozycji wydawniczych, w ktorych
przekonuje do wiary w Boga i podwaza argumenty ateistow. Pamietam jak w 1985 roku po raz
pierwszy zetknatem sie z jego pisarstwem, byto ono wtedy dla mnie jednym z ciekawszych przezy¢,
ktérych prawie nigdy nie dostarcza mi lektura innych autorytetow chrzescijanskich. Dlatego uwazam,
ze ksigzki Lewisa warte sg polecenia kazdemu ateiscie lubigcemu intelektualne wyzwania.

Co do lektury Jezyka Boga mysle, ze poswiecenie prywatnego czasu dla przeczytania
pierwszych pieédziesieciu stron jest rodzajem heroizmu, ktérego osobiscie nie zamierzam dalej
kontynuowac.
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