Dlaczego seks sprawia przyjemnos¢? Oczyma rozmnazajqcego sie bezpiciowo
kosmity
Autor tekstu: Bernard KorzeniewskKi

W jednym ze swoich filméw Woody Allen, stynny amerykanski komik, w nastepujacy

sposob scharakteryzowat zawarto$¢ naszej czaszki: "Brain, my second favourite organ" (Mdzg, méj
drugi ulubiony narzad). Stwierdzenie to, jezeli odnies¢ je do statystycznego osobnika Homo sapiens
na kuli ziemskiej, jest grubo przesadzone. Ale nie dlatego, ze organy piciowe w szczegdlnosci,
a sfera erotyki w ogdlnosci, nie plasujg sie na pierwszej pozycji, lecz poniewaz moézg (z calg jego
filozofig) jest zdecydowanie wyprzedzany jeszcze przynajmniej przez ukiad pokarmowy i zwigzane
z nim rozkosze kulinarne. Tak czy owak, seks niewatpliwie bije na glowe wszystkie inne
przyjemnosci, jakie przeciethemu obywatelowi naszej planety moze dostarczy¢ natura pospotu
z kultura. Jezeli ludzie (generalnie rzecz biorac) rzeczywiscie tak bardzo przedktadajg uciechy
ptynace z okolic pétkul dolnych nad perty intelektu bedace produktem chlubnie pofatdowanych potkul
gornych (w koncu, w stosunku do matp, cztowiek moze szczyci¢ sie niepomiernym rozwojem obu
par pétkul), to narzuca sie pytanie, czy ludzko$¢ rzeczywiscie osiggneta juz etap Homo sapiens , czy
tez dla wiekszosci spoteczenstwa wcigz jeszcze bardziej zasadna wydaje sie nazwa Homo erectus .

Skad bierze sie tak wyrdzniona rola seksu w zyciu cztowieka? Patrzac na rzecz z zewnatrz, seks
jest czynnoscia niezmiernie wyczerpujaca, niehigieniczng, ryzykowng, kosztowna, a nawet dosy¢
$mieszng. Jest on wyczerpujacy, poniewaz wymaga wiele czasu i wysitkéw na zdobycie partnera, nie
mowiac juz o kosztach energetycznych samego aktu piciowego. Jest niehigieniczny, gdyz grozi
zarazeniem sie AIDS, bardziej konwencjonalng kila czy rzezaczka, lub tez mniej znang chlamydia.
Ryzykowny, bo rodzi niebezpieczenstwo niechcianej cigzy. Kosztowny, albowiem pochtania naktady
pieniezne na zwiekszenie atrakcyjnosci wtasnej osoby i obdarowanie drugiej (zeby nie wspominac
juz o seksie ptatnym). Wreszcie, smiesznos$¢ u zewnetrznego obserwatora moze budzi¢ fakt, ze
dwoje (czasem wiecej), skadinad rozumnych osobnikdw odmiennej (czasem jednakiej) pici na chwile
ta swojg rozumnos$¢ odklada na bok, aby oddac sie czynnosci bedacej prostg pochodng zwierzecego
instynktu zachowania gatunku.

Oczywiscie, cywilizacja ogranicza jak moze pewne niedogodnosci seksu. W szczegdlnosci,
instytucja matzenstwa usuwa konieczno$¢ poszukiwania partnera i ustawicznego zabiegania o jego
wdzigki, obnizajac przez to ponoszone koszty, a takze ogranicza prawdopodobienstwo zarazenia sig
AIDS czy chorobg weneryczng (temu ostatniemu sprzyja takze uzywanie prezerwatyw). Srodki
antykoncepcyjne oraz mozliwos¢é aborcji przeciwdziatajg niepozadanej cigzy. Odpowiedni system
konwencji kulturowych pomaga przymkna¢ oko na niehigieniczne i wstydliwe aspekty seksu.
Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze seks uprawiany jest przede wszystkim dlatego, ze sprawia
on przyjemnos¢. Gdyby byt czynnoscig ucigzliwg, jak, na przykfad, pitowanie drewna, nie
praktykowaliby go nawet najbardziej kochajacy sie ludzie, chyba ze w celu prokreaciji.

To wiasnie, co u czlowieka wydaje sie by¢ groteskowe, w Swiecie zwierzat jest zjawiskiem
normalnym. Zwierzeta bowiem taczg sie tylko w celu wydania potomstwa. Homo sapiens jest
niemalze jedynym gatunkiem na kuli ziemskiej, u ktérego kopulacja nie musi stuzyc¢ (i
najczesciej nie stuzy) prokreacji (pewien wyjatek stanowi tutaj nasz najblizszy krewny -
szympans, a w szczegoélnosci szympans kartowaty: bonobo). Co wiec stanowi tego przyczyne, lub,
innymi stowy, dlaczego seks sam w sobie (nie jako $rodek do ekspansji gendw) sprawia ludziom
przyjemnosc?

Czlowiek jest tez wyjatkiem wsérdd zwierzat pod innym wzgledem. Zaden inny organizm nie
posiada psychiki, a przynajmniej psychiki w stopniu rozwoju poréwnywalnym do cztowieka. Zwierze
nie zastanawia sie, czy co$ zrobi¢, czy nie: robi po prostu to, co nakazuje mu instynkt (lub, Scislej,
uksztattowana ewolucyjnie 0$ nagrody/kary w moézgu). Cztowiek, inaczej, jako istota $wiadoma ma
mozliwo$¢ wyboru, nie bedzie sie wiec wysilat na realizacje czynnosci nieprzyjemnej mu, lub
chociazby tylko obojetnej. Trudno tez, szczegdlnie u ludéw pierwotnych, liczy¢ na ich poswiecenie
dla przetrwania gatunku i rozpowszechnienia swych gendéw. Tym bardziej, ze zdarzajg sie ludy
nieSwiadome zwigzku przyczynowego pomiedzy kopulacjg i poczeciem; wierza one, ze kobieta
zachodzi w cigze poprzez przejscie w poblizu totemu plemienia, seks zas$ uprawiajg dla
przyjemnosci. Ewolucja byta wiec wystarczajaco madra, aby nie zdawacé sie na roztropnos¢ czy
poczucie obowigzku cziowieka. Majac do wyboru metode kija lub marchewki, zdecydowata sie na te
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drugg — "podiaczyta" nerwy biegngce od narzaddw piciowych do "osrodka nagrody" w mdzgu.
Dzieki temu ludzie jaskiniowi mnozyli sie wystarczajgco szybko, aby uzupetni¢ ubytki populaci
powstate na skutek Smierci jej cztonkdw w paszczach i pazurach drapieznikéw, z powodu rozmaitych
choréb, ztych warunkéw pogodowych, albo w utarczkach z inng populacja.

Jednakze, w momencie pojawienia sie $wiadomosci, przyjemnos¢ stata sie zjawiskiem
psychicznym, a nie tylko neurofizjologicznym systemem nagrody za zachowania sprzyjajace
przezyciu i wydaniu potomstwa. Kwestia dazenia do jej osiggniecia przestata wiec w duzej mierze
podlega¢ doborowi naturalnemu, a zatem ewolucji biologicznej realizujacej li tylko interes
"samolubnych" gendw, stajac sie w zamian przedmiotem zainteresowania ludzkiej "wolnej woli", czy
tez Swiadomego wilasnej egzystencji ego , funkcjonujacego na niejako wyzszym niz biologiczny
poziomie rzeczywistosci. Cztowiek pierwotny, "ockngwszy sie" z psychicznego niebytu, spostrzegt
z radosnym zdziwieniem, ze natura obdarzyla go bezptatng zabawka w postaci seksu, ktérg mozna
rozkoszowac sie do woli. Z punktu widzenia biologicznego, pobudzanie "systemu nagrody" w mdzgu
nie dajace jakichkolwiek ewolucyjnie wymiernych korzysci, wiecej, zwigzane z (wymienionymi wyzej)
kosztami i ryzykiem, jest catkowicie pozbawione sensu. (Dla porzadku dodam, iz socjobiologia
przypisuje czesto seksowi role ,spoiwa spotecznego”. Ale, po pierwsze, jest to mozliwe jedynie
dlatego, ze seks sprawia przyjemnos¢, a po drugie - z pewnoscig nie dotyczy to wspdtczesnych
promiskuitycznych kultur po ,rewolucji seksualnej”.) Cziowiek jednakze jest juz istota nie tylko
biologiczng, ale takze psychiczng, a psychika, realizujgc swoje wiasne, autonomiczne potrzeby, na
sprawe seksu zapatruje sie catkowicie odmiennie, niz biologia. Dla psychiki przyjemnos¢ jest tym,
czym dla biologii przezywalnos¢, im wiecej zatem przyjemnosci, tym lepiej, i niech sie schowa
biologiczna celowos$¢. W tym sensie, seks stat sie u ludzi po prostu jeszcze jednym sposobem silnego
pobudzania "osrodka przyjemnosci" w mdzgu, obok narkotykéw i alkoholu (dodatkowo, seks nie
pozostawia po sobie kaca, chyba ze moralnego). Seks, tak jak wspomniane uzywki, pomaga
w oderwaniu sie od trudnego czesto i przerazajacego $wiata rzeczywistego. Warto zauwazy¢, iz to
wilasnie chrzescijanska kultura Zachodu, jedyna, ktdrej udato sie w miare skutecznie zneutralizowaé
"odurzajgce" skutki seksu (religia zastgpita, czasowo zresztg tylko, erotyke w roli "opium narodu")
i przez to skierowac ludzka aktywnos¢ na inne tory, w tym eksploracje otaczajacej rzeczywistosci,
odniosta sukces cywilizacyjny w postaci rewolucji naukowo-technicznej (mozna by to nazwag, jesli
ktos chce, freudyzmem kulturowym, jako Zze eksploracja $wiata to "uwznioslenie" zbiorowego
libido ). Tak czy owak, Sredniowiecze jaki$ czas temu juz sie skonczyto i sfera erotyki ponownie
znalazia sie w centrum uwagi.

Seks, dla jakichkolwiek powodow nie bytby uprawiany, czesto w koncu prowadzi
takze do prokreacji. U ludzi pierwotnych zaledwie wystarczalo to na pokrycie strat
w liczebnosci populacji na skutek wojen i chordb. WyszliSmy juz jednak z jaskin
i staliSmy sie gatunkiem cywilizowanym. I wtedy seks stat sie problemem. Postep w nauce, technice,
medycynie oraz zwiekszenie skutecznosci rokowan pokojowych, a szczegdlnie eksport tych innowacji
do zasadniczo nieprzygotowanych ludow "pierwotnych", doprowadzity do znacznego obnizenia
$miertelnosci populacji ludzkiej. Jednakze jej potencjat rozrodczy pozostat bez zmian. To wiasnie jest
przyczyna wielkiej eksplozji demograficznej, szczegdlnie w krajach trzeciego $wiata, grozacej tym, iz
w catkiem niedalekiej przysziosci ludzie zjedzg ostatnie zdzbto trawy i kawatek kory na naszej
planecie, a ich zageszczenie przekroczy jednego osobnika na metr kwadratowy. Co ciekawe, wiele
czynnikow oficjalnych ciagle beztrosko nawotuje do niczym nieskrepowanej, radosnej tworczosci
rozrodczej. Najwyrazniej ziemskiej cywilizacji nadal brakuje nieco wyobrazni.

Calkiem osobna sprawa to miejsce sfery erotycznej w kulturze. Seks, jak kazda rzecz
bezposrednio zwigzana z cziowiekiem, musiat zosta¢ jakos$ przez kulture zasymilowany. Pod tym
wzgledem drogi rozmaitych kultur réznity sie drastycznie. W starozytnych Indiach seks stat sie
przedmiotem kultu i sztuki, natomiast chrzescijaristwo zepchneto go w otchfan grzechu. W XX i XXI
wieku cywilizacja Zachodu wydostaje sie do$¢ gwattownie z mrokéw sSredniowiecza w ramach tak
zwanej rewolucji seksualnej. Jest to rzeczywiscie rewolucja, rzucanie sie z jednej skrajnosci w druga,
a nie spokojna zmiana pogladow: ludzkos¢ przypomina w niej nieco ttum zgtodniatych barbarzyncéw
rzucajacych sie na suto zastawiony stot i brudnymi rekami pozerajacych wykwintne potrawy. Widac
to chociazby po zalewie pism i filméw pornograficznych, kwitngcej prostytucji, lub tez dosyc
powszechnie realizowanej zasadzie "kazdy z kazdym". Nie jest to bynajmniej "grzeszne", lecz nieco
zatosne u gatunku, ktory sam siebie okresla przymiotnikiem "sapiens".

Natura (poprzez ewolucje) spfatata kulturze wielkiego psikusa w postaci seksu, z ktéorym ta
ostatnia nie bardzo wie, jak sobie poradzi¢. Widac¢ to najlepiej w kwestii moralnosci. Seks, z powodu
swej wyroznionej pozycji w zyciu cztowieka, domagat sie bezwzglednie od spoteczenstwa kodyfikacji
w obrebie jakich$ norm. Kultura jednak, ustanowiwszy normy etyczne w sferze erotyki, ukazuje catg




swq arbitralno$¢ (zeby nie powiedzie¢: S$mieszno$¢) w konfrontacji z Naturg. Ta ostatnia jest
z natury amoralna. Najbardziej drastyczny ze znanych mi przyktadéw dotyczy sposobu rozmnazania
sie pewnego gatunku pajeczaka. Miode osobniki, samiec i kilkanascie samic, wylegajq sie z jaj
w ciele swojej matki. Odzywiajg sie one, zjadajac ja od s$rodka. Po pewnym czasie samiec, nie
opuszczajac martwego juz zewtoku swej rodzicielki, kopuluje z kazdg ze swych sidstr i wkrétce
umiera. W koncu mtode samice wydostajg sie z ciata matki tylko po to, aby za pare miesiecy zostac
zjedzonymi przez swoje wiasne potomstwo. Z punktu widzenia moralnosci ludzkiej mamy tu do
czynienia z kanibalizmem, kazirodztwem, pedofilia, deprawacja, czy wrecz gwattem na nieletnich,
masochizmem, a rzecz cala zatraca jeszcze o nekrofilie i sutenerstwo (wszak matka czyni ze swego
ciata alkowe dla wtasnego potomstwa). Nalezy sie obawia¢, iz mieszkancy Sodomy mieli nieco mniej
inwencji od Natury. Ow zgrzyt na linii natura — kultura wynika z faktu, ze poziom kulturowy,
podobnie jak poziom psychiczny, wszedt w posiadanie swoich witasnych, arbitralnych celéw i praw,
nieobecnych na poziomie biologicznym. Przyjemno$¢ czerpana z seksu nie prowadzacego do
poczecia oraz rozmaite strategie jej "kanalizacji" w poszczegdlnych kulturach w najlepszy sposéb
unaoczniajq fiasko skrajnie pojmowanej socjobiologii.

W podsumowaniu, odpowiadajac krotko na sformutowane w tytule pytanie, uprawianie seksu
bez "podtekstéw" prokreacyjnych sprawia ludziom przyjemnosé, poniewaz cziowiek wspigt sie
z biologicznego na psychiczny poziom rzeczywistosci, gdzie zastat zupetnie nowe reguty, dazace do
zaspokojenia wymagan jego ego , nie zas jego DNA. Ewolucja musiata da¢ psychice przyjemnosc
z seksu, aby zapewnic¢ dalszy przeptyw gendw, lecz psychika uczynita z tego daru uzytek catkowicie
niezgodny z "intencjami" ofiarodawcy. Problem w tym, Ze psychiczna o$ przyjemnos¢ — przykrosg,
powstata na bazie biologicznej osi nagroda — kara w mdzgu, przestata stuzy¢ temu, do czego
pierwotnie zostala stworzona — maksymalizacji fitness. Zamiast tego, realizuje ona wiasne,
immanentne cele cziowieka jako podmiotu psychicznego, ktdre mogg rozchodzi¢ sie, a nawet
pozostawac w sprzecznosci z celami podmiotu biologicznego. Przyjemnos¢ z seksu praktykowanego
jako cel sam w sobie nie stanowi tu wyjatku. Rozkosze podniebienia lub po prostu nienasycony gtdd
prowadzg czesto do otytosci, choréb serca i, w konsekwencji, do obnizonej przezywalnosci, co
z pewnosciq nie da sie pogodzi¢ z interesem czlowieka jako biologicznego replikatora. Przed
powstaniem cywilizacyjnego dobrobytu pociag do np. stodkiego pozywienia miat na celu
wyszukiwanie i konsumpcje rzadko dostepnego pozywienia (np. dojrzatych owocow) bogatego
w wysokoenergetyczne weglowodany. Podobnie miata sie sprawa w przypadku ttuszczéw. Kiedy
cywilizacja uczynifa cukry i ttuszcze powszechnie dostepnymi, ten sam poped, ktéry kiedys$ chronit
od S$mierci gtodowej i zapewniat mozliwie dobrg kondycje, dzisiaj prowadzi do niepohamowanej
konsumpcji i skutkujgcej tym otytosci. Maksymalizacja przyjemnosci stata sie dla osobnika
psychicznego tym samym, czym maksymalizacja fithess — dla osobnika biologicznego. To, ze cele
poziomu biologicznego i psychicznego niekoniecznie musza sie pokrywac, oraz ze ludzka psyche
potrafi czerpa¢ przyjemnos¢ z tak bezsensownych z biologicznego punktu widzenia Zzrddet, jak
sztuka, nauka czy moralno$¢, najlepiej $wiadczy o rzeczywistej réznicy pomiedzy nazwanymi
poziomami. A ze ewolucja biologiczna w ogdle doprowadzita do powstania Swiadomosci, ktdra
podporzadkowany dyktatowi doboru naturalnego neurofizjologiczny system nagrody/kary
zasymilowata jako o0$ przyjemnosé-przykrosé, bedacg fundamentem catkowicie autonomicznego
osrodka motywacyjnego, wytamujacego sie temu dyktatowi — o, to juz jedynie skutek uboczny,
Slepa uliczka, putapka ewolucji, lub tez, jezeli na rzecz spojrze¢ z kulturowego punktu widzenia,
przypadek.

Na zakonczenie kilka stdw o przyszitosci. Jak juz powiedzieliSmy, przyjemnos$¢ z seksu dafa
ludziom ewolucja, pierwotnie jako system nagrody za dziatania prowadzace do prokreacji.
Jaskiniowiec, ktéry nie odczuwat popedu piciowego ginat, nie przekazawszy swoich gendw
potomstwu. W spoteczenstwach cywilizowanych przestat jednak skutecznie dziata¢ dobdr naturalny,
gtdwny mechanizm ewolucji. Dlatego tez, na przykiad, ludzie ze stabym wzrokiem, ktérzy kiedys
zgineliby z gtodu lub w paszczy drapieznika, nie dostrzegiszy w poreg, odpowiednio, mamuta lub
tygrysa, teraz, od kiedy wynaleziono okulary, moga spokojnie zy¢ i rozmnazac sie. Z tego powodu
cecha krotkowzrocznosci, ongi$ bezwzglednie eliminowana przez ewolucje, obecnie staje sie coraz
pospolitsza w krajach rozwinietych. Podobnie, osobnicy pozbawieni popedu piciowego mogliby teraz
uprawia¢ seks sporadycznie, w celu prokreacji, "przez rozum", nie odczuwajac z tego zadnej
przyjemnosci. Warstwa psychiczna moze bowiem korzysta¢ do woli ze schedy ewolucyjnej w postaci
erotyki, nie jest jednak w stanie jej wytworzy¢ w momencie, gdy tej ostatniej z jakich$ przyczyn
(np. przypadkowych zmian genetycznych) zabraknie. Jakoz rzeczywiscie odsetek ludzi oziebtych
seksualnie (trudno powiedzie¢: na skutek "mutacji oziebtosci" czy tez stresogennych zmian
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$rodowiska) w rozwinietych spoteczenstwach wydaje sie obecnie dosy¢ wysoki. Czy wiec grozi
ludzkoséci to, ze za, powiedzmy, tysiac lat seks przestanie by¢ dla cziowieka
przyjemnoscia, a stanie sie tylko niemilym obowiazkiem, takim jak pilowanie drewna?
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