Eutanazja w etyce katolickiej
Autor tekstu: Jarostaw Ortowski

,Nie samo Zycie jest dobrem, ale zycie dobre” [-11, Kto zaé ma ocenia¢, czy zycie jest dobre,
jesli nie sam zyjacy? Kto wiec ma prawo decydowac, kiedy zycie zakonczy¢, jesli nie sam zyjacy?
Kant przyznatby takie prawo wolnej woli ludzkiej [-21. Odpowiedz Kosciota katolickiego, bazujaca na
przykazaniu ,nie zabijaj”, brzmi: ,Bég pozostaje najwyzszym Panem zycia. JesteSmy obowigzani
przyja¢ je z wdziecznoscig i chroni¢ je ze wzgledu na Jego cze$¢ i dla zbawienia naszych dusz.
JesteSmy zarzadcami, a nie wiascicielami zycia, ktére Bdg nam powierzyt. Nie rozporzadzamy nim”
[3]

Jednak nawet w $rodowiskach katolickich kwestia wartosci zycia jest dyskutowana: ,Milionowe
sq ttumy tych, ktdérzy zostali zgnojeni i zezwierzeceni w fagrach sowieckich i nie mogli juz uwierzy¢
W nic oprdcz zta. Oni tez mieliby by¢ wdzieczni za dar zycia? Czemu wcigz moéwi sie za Akwinanta, ze
istnienie jest podstawowym dobrem?” [4]1 w éwietle metafizyki Kanta, argument taki nie ma zadnej
wartosci w ocenie etycznej [il, tym niemniej nie sposodb go pominac.

Cze$¢ katolikow stara sie przeczy¢ istnieniu alternatywnych systemoéw etycznych Iub
deprecjonowaé je, powotujgc sie na obligatoryjng jurysdykcje etyki katolickiej jako jedyng
z mozliwych 181, jednak w obliczu opinii wiekszoéci historykéw moralnosci zachodniej panuje zgoda
co do kluczowej roli judaizmu i chrzescijanstwa w powszechnym przekonaniu o $wietosci
i nienaruszalnoéci zycia cziowieka [-Z-1. Fakty historyczne dowodza, ze Europa nie zawsze potepiata
tak zwang dobrg $mier¢ [-81, W chrzeécijaniskiej badz co badz Europie istniat specjalny sztylet —
misericordia — do dobijania cierpigcych rannych, ktérym nie byto sie w stanie pomaoc” [91

Zdarzajq sie przypadki, gdy cztowiek jest bezradny w obliczu wiasnych cierpien i — nie majac
szans na poprawe swego losu (ani fizyczng, ani poprzez nadanie sensu swemu zyciu i cierpieniu
w sferze intelektualnej) - decyduje sie na S$mieré. P&t biedy, gdy ma fizyczng mozliwos¢, aby
samemu jg sobie zada¢. Dopiero gdy musi poprosi¢ o pomoc w samobojstwie, pojawia sie powazny
dylemat etyczny - zaangazowany jest tu bowiem nie tylko umierajacy, lecz réwniez usmiercajacy.

Eutanazja, w ujeciu medycznym, to ,zabdjstwo cztowieka nieuleczalnie chorego na jego
zadanie i pod wptywem wspditczucia dla niego” 181, Ta $wiecka definicja wspdigra ze sposobem,
w jaki eutanazje definiuje Kosciot katolicki — jako ,(...) dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore
samo w sobie lub w zamierzeniu zadaje $mier¢, by zlikwidowaé bél (...)” 111, W swojej pracy bede
rozumial to pojecie w wezszym znaczeniu, nie uwzgledniajgc eutanazji niedobrowolnej (gdy
nieznana jest wola chorego co do przedtuzenia lub przyspieszenia jego $mierci) ani tez eutanazji
wbrew woli chorego. Pomine tez kwestie uporczywej terapii, w przypadku ktdérej opinie Swieckie
i laickie sa do siebie zblizone 121, Rozpatrze natomiast sytuacje, w ktdrej osoba cierpiaca
i umierajgca zarazem, S$wiadomie domaga sie pomocy w zakonczeniu swojego zycia a jej wola
przyépieszenia $mierci nie jest ,chwilowym kaprysem”, lecz ,dojrzatym twardym owocem” [-131, Te
dwa podmioty - umierajacy oraz usmiercajacy - chciatbym powigza¢ z dwoma kategoriami: prawa
i obowigzku. Dylemat etyczny bedzie wiec nastepujacy:

Czy osoba cierpiaca ma prawo 141 zadecydowa¢ o momencie swojej
$mierci - a jesli tak, to czy w obliczu niemoznosci samodzielnego zadania sobie
$mierci ma prawo domagac¢ sie zadania sobie takiej smierci przez osobe
trzecia, a wiec: czy osoba trzecia ma obowigzek taki czyn wykona¢ i czy
decyzje obu stron moga by¢ jednoznacznie oceniane pod wzgledem moralnym?
Halina Bortnowska — prekursorka polskiego ruchu hospicyjnego — pisze: ,Ja sie zgadzam, ze

czlowiek ma prawo do godnej émierci, ale nie ma prawa zada¢: zabij mnie” 121, Owszem, nie ma
prawa zadac, ale czy nie ma tez prawa prosi¢ i poszukiwa¢ osoby chcacej speni¢ takg prosbe? Kto
i w imie czego miatby narzucac takiemu umierajgcemu (oraz potencjalnemu usmiercajagcemu) swoj
Swiatopoglad? Ocena moralna powinna pozostaé¢ w gestii dwojga zainteresowanych - umierajgcego
i uSmiercajacego (oczywiscie, jesli nie ma uzasadnionych watpliwosci oséb trzecich co do intencji
obojga - czyli jedyna pobudka jest che¢ zakoriczenia cierpien umierajgcego a nie na przyktad
pozbycie sie ktopotu, jakim czesto jest cierpigcy i nakfanianie go do tego). Rownie krytycznie, co do
moralnej prawomocnosci Zzadania ,.zabij mnie”, podszedibym wiec do zakazu: ,Nie zabijaj go, nawet
jesli tego oboje chcecie”.
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Pojawiajq sie jednak gtosy, wskazujace na nieodwracalnos¢ decyzji o wiasnej $mierci 1161, Taki
argument mozna sprowadzi¢ do absurdu, bo zgodnie z nim nie powinno sie tym bardziej zezwalac
na plodzenie potomstwa - tutaj bowiem rowniez czyn jest nieodwracalny (pomijamy oczywiscie
aborcje czy zabicie urodzonego dziecka, ktore i tak nie stanowig odwrocenia procesu rodzenia)
a jednak nie sposdb twierdzi¢, ze zachodzenie w cigze jest niegodziwe. Argumentujgc w ten sposab,
podwaza sie ludzka zdolnos¢ do podejmowania $wiadomych decyzji i odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny. Trudna to teza do obrony, bo czy w takim razie cziowiek, ktory umrze $miercig naturalna,
bedzie mdgt zadecydowac o powrocie do zycia? Jakze wiec bardziej nieodwracalna moze by¢ Smier¢
dobrowolna, niz niedobrowolna (ta naturalna, nieunikniona)? Czym w ogole miataby byc
~odwracalnos¢ czyndw” w $wiecie, w ktérym cofanie sie w czasie nie jest praktykowane?

Wedtug przytoczonych wczesniej pogladéw etyki katolickiej, musimy chroni¢ zycie - nie tylko
swoje, lecz rowniez innych - jako wartos¢ samg w sobie. Katolik, chcac by¢ w zgodzie z etykg
wyznawanej przez siebie wiary, musi wiec nie tylko sam nie dopusci¢ sie eutanazji, ale tez zrobi¢
wszystko, aby do eutanazji w ogéle nie dochodzito [-17]. Powstaje pytanie: ,Czy jednak w pewnych
wypadkach wiernos¢ doktrynie i zupetne zaufanie dla wyrokéw Bozych (ze widocznie Panu Bogu do
czegos$ potrzebna jest ta meka i ma ona swoje przeznaczenie) nie jest ofiarg sktadang Bogu na

cudzy koszt?” 181 Czy pytanie o wolnoé¢ decyzji pacjenta i powinno$¢ lekarza wigze sie
z jednoznaczng odpowiedzig na gruncie kazdej mozliwej etyki? Problem taki nurtuje publicystow
katolickich, c6z wiec majg powiedzie¢ osoby zywotnie (o ile to stosowne stowo) zainteresowane
eutanazjg, ktore katolikami nie sa, a musza sie podporzadkowac prawnie usankcjonowanej etyce
katolickiej i stac sie ,,grzesznikami” wobec dominujacej czesci spoteczenstwa? Poznajmy wypowiedz
kobiety, ktéra przed szescioma laty stracita matke (umierajacq przez 5 miesiecy w wielkich
meczarniach): ,(...) cztowiek nie ma obowigzku cierpie¢. (...) Wierzacy moze uzasadni¢ swoje
cierpienie. Ono jest drogg do zbawienia. Ale dlaczego cierpiata moja matka? W imie Boga, w ktdrego
nie wierzyta?” 1121, Przytoczmy refleksje pacjenta hospicjum: ,A ja myéle, ze lekarz powinien
przyj$c i zapyta¢ mnie, czy chce umrze¢. A potem pomdc mi to zrobi¢, jesli takg wole wyraze.
Grzech? Przeciez Bog kazdego cztowieka uczynit wolnym. Dlaczego i jakim prawem inni odbierajg mi
te wolno$¢ wyboru dang przez Najwyzszego? Chcg mnie zbawic¢ na site? Niech sami siebie zbawiajg,
obtudni i przebiegli straznicy moralnosci. (...)Gdzie jest w tym wszystkim humanitaryzm? Konia
dobija sie, kiedy ztamie noge, starego psa usypia, bo czlowiek zwierzetom nie pozwala sie meczyc.
A umierajacy cztiowiek ma cierpie¢, wi¢ sie w bdlach? Nawet wtedy, gdy pragnie odej$¢ z tego
$wiata, $wiadomy wiasnej godnosci i nazywajac rzeczy po imieniu — wiasnego losu?” 120,

Jesli przyjmiemy stanowisko, ze cztowiek cierpigcy i fizycznie niezdolny do samobdjstwa ma
prawo zadecydowac¢ o momencie wiasnej Smierci, to problem nie znika, bowiem jakie prawo mamy,
aby krytykowa¢ odmowng decyzje lekarza kierujacego sie swoim sumieniem, skoro prawo do
takiego wolnego decydowania przypisujemy umierajagcemu? Wywodzac prawo do eutanazji z prawa
do wolnosci jednostki i podejmowania autonomicznych decyzji w zgodzie z witasnym sumieniem,
musimy stwierdzi¢, ze skoro wolno$¢ decydowania o wiasnej $mierci przyznajemy umierajgcemu, to
nie sposéb odmoéwi¢ wolnosci sumienia osobie, od ktérej spodziewa sie on takg $mier¢ otrzymac.
Jednak gdy przyznamy kazdemu prawo do decydowania o sobie, to sytuacje, w ktorej osoba
$Swiadomie podejmujgca decyzje o samobdjstwie, a nie mogaca go dokona¢ z uwagi nie
niesprawnos¢ fizyczng i ,okrutne prawo [ktore] grozi wiezieniem komus, kto chciatby jej
w samobdjstwie dopoméc” 121, trzeba uznaé za ,gtebokie ponizenie ludzkiej godnosci” 221, Gdy
bowiem mamy do czynienia z dwojgiem osob (zabijajacy i zabijany), ktére wobec instancji swego
wiasnego sumienia nie majg watpliwosci co do pozytywnej oceny swego wspdlnego czynu i sg pewne
swoich wzajemnych intencji, ktéz ma prawo ingerowa¢ w ich wspdlng decyzje? Jan Hartman
dostrzega, ze w chrzescijanstwie samobdjstwo jest osadzane jednoznacznie: zawsze jako ciezki
grzech. Kulturowe uwarunkowania takiego chrzescijanskiego pogladu upatruje w feudalizmie [-23-1,
Przypomina tez, ze sprowadzenie moralnej oceny czynu eutanatycznego do etyki katolickiej jest
niesprawiedliwe, bo nie jest to etyka jedyna i uniwersalna 2241, Nie jest przedmiotem niniejszej
rozprawy dywagowanie nad przestankami za i przeciw legalizacji eutanazji, wspomnijmy wiec tylko,
ze nawet wsrdd jej przeciwnikdw sg osoby, ktdre dopuszczajg jg na zasadzie precedensu i godzg sie
na pobfazliwoé¢ jurysdykcji sadowej wzgledem oséb dokonujacych eutanazji 1221, Zwiazki etycznej
oceny eutanazji z kwestig legalizacji eutanazji s wiec zbyt ztozone, by drugg kwestie omowic tutaj
réwnie szeroko, jak pierwsza.

Cel encykliki Evangelium vitae (czyli ukazanie eutanazji w jak najczarniejszym Swietle, aby jak
najoczywistsze stafo sie jej odrzucenie) sprawia, ze Jan Pawet II czesto pisze o ,eutanazji”, majac na
mysli zabojstwo (czyli pozbawienie kogos zycia wbrew jego woli) 1281,



Sprowadzenie dyskusji do sytuacji, w ktorej dwie strony tylko z pozoru moéwig o wspdlnie
zdefiniowanym problemie, jest niewatpliwym sukcesem Kosciota katolickiego w niedopuszczeniu do
rzeczowej dyskusji nad eutanazjq na gruncie laickim. Intencje wida¢ wyraznie, gdy dostrzezemy, ze
punktem wyjéciowym takiej dyskusji jest jednak wspdlna definicja 1221, Stwarzajac pozory jasnosci
pojecia eutanazji, papiez dostrzega jeszcze znaczenie szczytnych intencji, lecz im dalej zagtebiamy
sie w encyklike, tym bardziej pojecie ,eutanazji” ewoluuje w jego stowach w strone ,zabdjstwa”.
Utozsamienie samobodjstwa z zabdjstwem ukazuje wyraznie, ze czynnik intencji (zabijanego
i zabijajacego) zostaje usuniety z rozumienia pojecia eutanazji 1281, Zdatne do polemiki argumenty
przeciw eutanazji pojawiajg sie natomiast, gdy papiez skupia sie na samobdjstwie. Z tego wzgledu
koniecznym wydaje sie zestawienie papieskich pogladow na samobdjstwo z laickimi argumentami
zwolennikéw eutanazji dobrowolnej.

Istnieje pewien wspdlny sposob patrzenia Jana Pawta II i Immanuela Kanta na temat eutanazji.
Papiez stwierdza: ,(..)z obiektywnego punktu widzenia samobdjstwo jest aktem gteboko
niemoralnym, poniewaz oznacza odrzucenie mitosci do samego siebie i uchylenie sie od obowigzku
sprawiedliwosci i mitosci wobec blizniego, wobec réznych wspdlnot, do ktérych sie nalezy i wobec
spoteczenstwa jako catosci” 1221, Kant réwniez uznaje samobojstwo za niedopuszczalne, poniewaz
cziowiek jest czastka natury, zywego organizmu, inie moze samolubnie dziata¢ w swoim
egoistycznym  interesie, wiec z punktu widzenia imperatywu kategorycznego etyczne
uprawomocnienie samobdjstwa nie jest mozliwe [301 pomimo odmiennych sformutowan instancji
sankcjonujacej powszechne prawo moralne (przyroda u Kanta i Bog u Jana Pawta II), wydzwiek
encykliki momentami wydaje sie identyczny [-311. Jednak idac dalej, dojdziemy do skrzyzowania,
gdzie uzasadnienia Kosciota katolickiego i metafizyki moralnosci rozejda sie. Papiez stwierdzi: ,W
swej najgtebszej istocie jest ono [samobojstwo] odrzuceniem absolutnej wiadzy Boga nad zyciem
i Smiercig, o ktdrej tak mowi w modlitwie starozytny medrzec Izraela: ‘Ty masz wiadze nad zyciem
i Smierciq: Ty wprowadzasz w bramy Otchtani i Ty wyprowadzasz’” 321, Kant stwierdzi, ze
moralnos¢ naszych uczynkdéw jest niezalezna od Boga i nawet podporzadkowanie prawom przyrody
nie przeczy suwerennosci naszej woli 1331,

Jednak wsréd argumentdéw Kosciota katolickiego, zwolennik eutanazji moze natrafi¢ na
rozwazania, domagajace sie zastanowienia na gruncie laickim: ,(...) trzeba eutanazje okresli¢
mianem fatszywej litosci, a nawet uznac jg za niepokojace ,wynaturzenie”: prawdziwe ,,wspodtczucie”
bowiem skiania do solidarnosci z cudzym bdlem, a nie do zabicia osoby, ktérej cierpienia nie potrafi
sie znies¢” 1341, 1 jeszcze: ,W ten sposéb zycie stabszego zostaje oddane w rece silniejszego;
w spofeczenstwie zanika poczucie sprawiedliwosci i zostaje podwazone u samych korzeni wzajemne
zaufanie — fundament wszelkiej autentycznej relacji miedzy osobami” 1221, Jednak gdy zechcemy
dociec, czym jest ,prawdziwe wspoiczucie”, bedziemy musieli zapytaé: kto ma prawo oceni¢, jakie
wspotczucie jest ,prawdziwe”? Koscidt odwota sie do Boga, Kant - do niezawistego rozumu
ludzkiego. Co do argumentu o oddaniu swego zycia ,,w rece silniejszego”, to mozna ripostowac: czyz
zawierzenie Bogu nie jest wtasnie takim oddaniem zycia stabszego w rece silniejszego? Czy ma to
co$ wspodlnego z podwazeniem zaufania, czy wrecz przeciwnie — umacnia je? Paradoks takiej
argumentacji jest wiec widoczny. Nie jest naszym gtdwnym celem wykazywanie nieadekwatnosci
papieskich argumentow do opisywanego problemu, ale wspomnijmy jeszcze o jednym: ,,Wszystko,
co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazja
i dobrowolne samobdjstwo; (...) wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sg czyms haniebnym;
zakazajac cywilizacje ludzka bardziej hanbig tych, ktorzy sie ich dopuszczaja, niz tych, ktorzy
doznaja krzywdy, isa jak najbardziej sprzeczne z czcig nalezng Stworcy” <{P;36|Tamze,
wprowadzenie, 3.}. Jak zastosowal tego rodzaju podziat na sprawce i ofiare w przypadku
samobojstwa — papiez nie wyjasnia. Paradoks jasnego definiowania eutanazji (jako czyn dobrowolny,
majacy na celu ulzenie cierpieniom chorego) a nastepnie stosowania argumentdw, z ktérych wynika,
ze eutanazja jest zabdjstwem, eksterminacja, zamachem na zycie biednych schorowanych i niczego
nieswiadomych staruszkéw, zaowocowat powszechnym lekiem Katolikdw przed eutanazja, ale ta
pseudofilozoficzna (poniewaz roszczaca sobie prawo do logicznej argumentacji bez koniecznosci
trzymania sie niezmiennych definicji uzywanych przez siebie poje¢) ofensywa etyki katolickiej,
zastuguje na odrebng rozprawe.

Zdrowy nie zrozumie chorego, tym bardziej zdrowy katolik nie zrozumie cierpigcego
niewierzacego. , To zas, w jaki sposob cztowiek rozstaje sie z zyciem, zalezy wylacznie od tego, jak
traktowat $wiat, gdy byt jeszcze peten sit” 1371, Kazdy traktuje $wiat w specyficzny sobie sposéb
i ma prawo do tego, aby zy¢ i umrze¢ w sposdb zgodny ze swoim sumieniem. Swoim, nie cudzym.
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Przeswiadczenie katolikow o uniwersalnosci ich etyki nie powinno prowadzi¢ ich do uzurpowania
sobie prawa narzucania nie-katolikom swojej etyki. Rozumiem, ze majg prawo broni¢ siebie przed
etyka dopuszczajaca eutanazje, nikt jednak nie zmusza ich, by pofozyli sie na stotach i dali sobie
wstrzykna¢ trucizne. Ich wrdg, przerysowany m.in. w papieskiej encyklice, nie istnieje, sprowadzenie
polemiki do propagandy nie jest wiec konstruktywne i nie moze przystuzy¢ sie ani wiernym, ani
niewierzacym. Przemoc mentalna, narzucajgca ludziom odmiennych wyznan katolicki sposdb
etycznej interpretacji problemu eutanazji i wmawianie wiernym, ze nie istnieje zaden konkurencyjny
system etyczny, nie znajduje uzasadnienia na poziomie katolickiego nauczania. ,Bdg ukarze
samobojce” — odpowiedzg katolicy. W takim razie czemu chcg wyrecza¢ w tym Boga? Jak bardzo
trzeba sie lekac o wlasne zbawienie, by z takim zaangazowaniem broni¢ ludzi przed ich wtasng wolg?
Przytoczmy na koniec fragment katolickiego sposobu rozumienia samobodjstwa, ktéry pomineliSmy
wczesniej, a ktoéry w obliczu zestawienia prawa bozego z zaprezentowang autonomig wolnej woli
u Kanta, zabrzmi jeszcze wymowniej: ,Kazdy jest odpowiedzialny przez Bogiem za swoje zycie,
ktore od Niego otrzymat. Bdg pozostaje najwyzszym Panem zycia” 1381, W pierwszym zdaniu warto
z calg moca podkreslic wyraz ,swoje”, w drugim - ze to Bdg, a nie czlowiek, jest panem Zzycia.
Drugie zdanie stuzy zazwyczaj do wysuwania argumentdow przeciwko eutanazji, jednak
w zestawieniu z pierwszym wymowa wydaje sie jasna: Cziowiek nie ma prawa decydowac o zyciu
innego czlowieka, bo za nie nie odpowiada - odpowiada za swoje wiasne zycie. Skoro nie mam
prawa zabija¢, jakie mam prawo zmuszac¢ kogos do zycia? Nawet wiec Kosciot katolicki w istocie
swej nauki zgadza sie, ze osoba domagajaca sie eutanazji odpowiada przed Bogiem, ale jest to jej
wiasna odpowiedzialnos¢ i to Bog - jako pan zycia - ma prawo oceni¢, czy uczynek eutanatyczny
jest godny potepienia, czy tez nie; ocena ta nie jest wiec rolg osoby postronnej. Wydaje sie, ze Kant
przystatby na takg puente i nawet zaktadajac, ze czyn eutanatyczny ze wzgledéw moralnych jest nie
do obrony w zestawieniu z imperatywem kategorycznym, uznatby, ze w ostatecznosci decyzja
pozostaje w rekach autonomicznej woli ludzkiej.

Etyczna ocena eutanazji nie moze wiec by¢ uniwersalnie negatywna (jak chce Kosciot katolicki)
ani uniwersalnie pozytywna (jesli uwzglednimy autonomiczng wiadze sadzenia — ktéra u Kanta
wydaje sie wazniejsza, niz powigzanie jej z prawem natury iimperatywem kategorycznym —
i dostrzezemy, ze kazdy dokonuje autonomicznych ocen moralnych). Co prawda Kant przyznaje, ze
idea wolnosci jest nie do udowodnienia na gruncie Swiata zmystowego, jednak jest ona jednoczesnie
koniecznym zatozeniem samej istoty rozumu [ 391 Réwniez w obliczu dylematéw etycznych, nie
sposob odmowic¢ kazdemu cztowiekowi jego suwerennej zdolnosci do wydawania ocen na podstawie
swego autonomicznego rozumu, co hie czyni wcale oceny moralnej zalezng od oceniajacego. Co
wiecej, dla Kanta ,(...) wspomniana zasada autonomii jest jedyna zasada etyki” [ 401 Rozwazenie
uniwersalnosci takiego wniosku wymagatoby jednak osobnej rozprawy.
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Przypisy:

[ 1]L.A. Seneka, Mysli , przet. S. Stabryfa, Warszawa 2008, s. 185.

[ 2 ] ,Jezeli teraz spojrzymy na wszystkie dotychczasowe usitowania, jakie
kiedykolwiek przedsiewzieto w celu wyszukania zasady moralnosci, to nie mozemy sie
dziwi¢, ze zadne z nich nie mogto sie udaé. Widziano, ze cztowiek jest zwigzany
prawami przez swoj obowigzek, ale nikomu nie przyszto na mysl, ze podlega on tylko
swemu wiasnemu, a jednak powszechnemu prawodawstwu, i ze jest tylko
zobowigzany postepowac zgodnie z wolg wtasng, ale — z uwagi na cel przez przyrode
wyznaczony — powszechnie prawodawcza.” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci , przet. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 49). W dalszej czesci zobaczymy, ze
wcale nie oznacza to akceptacji aktu samobdjstwa w filozofii Kanta, a jedynie
przyznanie wolnej woli ludzkiej prawa do oceny takiego czynu.

[ 3 ] Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 518.

[ 4 1T. Zychiewicz, Sapere auso , ,Tygodnik Powszechny” 1992, nr 36, s. 4.

[ 5 ] .Empiryczne zasady nie nadajg sie zgota do tego, zeby opiera¢ na nich prawa
moralne” (I. Kant, dz. cyt., s. 58).

[ 6 ] Ksigdz z tytutem profesorskim stwierdza: ,Sprzeciw wobec eutanazji nie jest
pogladem etyki katolickiej. Eutanazja jest niedopuszczalna z punktu widzenia kazdej
etyki europejskiej. Eutanazja nie jest zgodna z naszym rozumieniem cztowieka,
szacunku dla jego zycia i godnosci.” (H. Juros [w:] W. Tochman, Bo chciatbym juz
odejsé, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr. 130, s. 16).

[ 7 ] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa 1998, s. 337.

[ 81].,(.)]juz dla Grekdw i Rzymian dobra $mier¢ - cho¢ nie nazywana odrgbnym
stowem - stanowita jeden z ideatdw moralnych. Smier¢ bez cierpien i ponizenia, jakie
ptyng z bélu, ostabionej Swiadomosci oraz leku, uwazano w kulturze klasycznej za
jedno z najwiekszych dobrodziejstw losu. Co wiecej, w przekonaniu (...) stoikéw (...)
nawet i samobdjstwo moze by¢ "dobrg $miercig" (3. Hartman, , Ucywilizujmy
eutanazje , ,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 154, s. 22).

[ 9 1 A. Paszewski, Jak zy¢ w cieniu eutanazji , ,Gazeta Wyborcza” 2004, nr 178, s.
20.

[[10 ] T. Rozniatowski (red.), Mata encyklopedia medycyny , t. 1, Warszawa 1988, s.
301.

[ 11 ] Katechizm Kosciota Katolickiego, dz. cyt., s. 517.

[ 12 ] Koscidt stoi na stanowisku, ze ,,W obliczu zblizajacej sie pomimo
zastosowanych srodkow, nieuchronnej smierci, wolno $wiadomie podja¢ decyzje
rezygnacji z zabiegow, ktére przyniostyby tylko niepewne i ucigzliwe przedtuzenie
zycia, nie przerywajac jednak normalnych zabiegow, naleznych choremu w podobnych
przypadkach” (Deklaracje Swietej Kongregacji Nauki Wiary, Iura et bona, Watykan
1980).

[ 13 ] ,Pospiech nie byt konieczny, moja decyzja $Smierci nie byta chwilowym
kaprysem. Byta dojrzatym twardym owocem, ktory powoli wzrastat i nabierat wagi,
tagodnie kotysat sie na wietrze losu, bytem przekonany, ze nastepny podmuch z
pewnoscig go straci.” (H. Hesse, Wilk Stepowy , przet. G. Mycielska, Warszawa 2007,
s. 79).

[ 14 ] Przez ,prawo” rozumiem (zaréwno tutaj, jak i w catej pracy - o ile nie jest
napisane inaczej) prawo moralne, etyczne, a nie prawo panstwowe, stanowione.

[ 15 ] H. Bortnowska [w:] W. Tochman, dz. cyt., s. 16. Poglad taki mozna ujg¢
jeszcze dobitniej: ,, (...) jesli kto chce popetni¢ samobdjstwo, to niechaj sie potrudzi.
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Zwalanie roboty na innych wydaje mi sie w tym przypadku szczegodlnie niestosowne.”
(R. Zimand, Moje drugorzedne argumenty przeciw eutanazji, , ,Tygodnik Powszechny”
1989, nr 4, s. 3).

[16 ] ,(..) w owym ,dobrowolnym” ukfadzie eutanasta - chory, jeden uczynek jest
nieodwracalny. Lekarz moze po jakims$ czasie zmieni¢ zdanie, czy to w sprawie danego
chorego, czy w sprawie eutanazji w ogdle. Nie zostat natomiast odnotowany ani jeden
przypadek zmiany zdania przez nieboszczyka.” (Tamze, s. 3).

[ 17 ] Niespdjnos¢ tego postulatu z innymi wypowiedziami Kosciota katolickiego
omoéowimy dalej, gdzie wskazemy na katolicki poglad o osobistej odpowiedzialnosci
przed Bogiem za wiasne czyny i rozwazymy kwestie wolnej woli.

[ 18 ] T. Zychiewicz, dz. cyt., s. 4.

[[19 ] W. Tochman, dz. cyt., s. 16.

[ 20 ] W. Szczawinski, Mysli przy koncu drogi , Krakéw 2004, s. 170-171.

[ 21 ] J. Hartman, dz. cyt., s. 22.

[ 22 ] Tamze, s. 22.

[ 23 ] ,,W czasach feudalnych nie byto trudno utrwali¢ przekonanie, ze samobdjstwo
jest ztem. Niewolnik lub poddany, targngwszy sie na wiasne zycie, ograbia swego
witasciciela lub pana z jego wtasnosci i praw. Cziowiek wolny zas, rozporzadzajac
swym zyciem i Smiercig, bluzni przeciwko Bogu, ktory jako Stwdrca sam jeden ma do
tego prawo, a w dodatku odbiera siebie spoteczenstwu.” (Tamze, s. 22).

[ 24 ] ,Jakkolwiek na pewno nie bedg to pobudki chrzescijanskie, to przeciez istnieje
tysigcletnia tradycja moralna (majgca zresztg wielki wkfad w powstanie
chrzescijanstwa), ktéra nie wyklucza samobdjstwa, a do ktérej moze szczerze i
Swiadomie przyznawac sie kto$ nam wspodtczesny. Skoro tak, to bezwarunkowe
karanie za eutanazje mogtoby oznacza¢ pohanbienie osdb dziatajgcych w ramach
pewnego usankcjonowanego tradycjq tadu moralnego.” (Tamze, s. 22).

[ 25 ] ,(...) w procesach przeciw sprawcom eutanazji nikt nie postulowat zmiany
prawodawstwa, chodzito jedynie o tagodny wyrok. Przestepstwo pozostawato
przestepstwem, lito$¢, wspodtczucie, zrozumienie nie nazywaty siebie postepem i nie
proponowaty rewolucji kulturalnej.” (R. Zimand, dz. cyt., s. 3).

[ 26 ] ,Rewindykacja prawa do przerywania cigzy, dzieciobdjstwa i eutanazji oraz
prawne jego uznanie jest rownoznaczne z przyjeciem wynaturzonej i nikczemnej wizji
ludzkiej wolnosci: z uznaniem jej za absolutng wtadze nad innymi i przeciw innym.” (J.
Pawet II, Evangelium vitae, Wroctaw 1995, I, 20).Papiez zdaje sie kompletnie
ignorowac decyzje osoby dysponujgcej wolnym rozumem, domagajacej sie eutanazji.
[ 27 ] Papiez, na poziomie definicji, nie utozsamia eutanazji z zabdjstwem: ,Przez
eutanazje w Scistym i wtasciwym sensie nalezy rozumiec czyn lub zaniedbanie, ktére
ze swej natury lub w intencji dziatajgcego powoduje Smieré w celu usuniecia
wszelkiego cierpienia.” (Tamze, III, 65).

[ 28 ] ,(...)eutanazja jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie
niedopuszczalne dobrowolne zabdjstwo osoby ludzkiej.” (Tamze, I1I, 65)
»,Samobodjstwo zas jest zawsze moralnie niedopuszczalne w takiej samej mierze, jak
zabdjstwo.” (Tamze, III, 66).

[ 29 ] Tamze, III, 66.

[ 30 ] ,Ktos, komu zycie sprzykrzyto sie wskutek szeregu nieszczes¢, ktdre wzmogty
sie az do beznadziejnosci, posiada jeszcze na tyle rozumu, ze moze sie siebie zapytad,
czy odebranie sobie zycia nie sprzeciwia sie obowigzkowi wobec siebie. Probuje wtedy,
czy tez maksyma jego czynu moze sie sta¢ ogélnym prawem przyrody. Maksyma jego
brzmi zas: Z mitosci wtasnej biore sobie za zasade skrécié sobie zycie, jezeli w razie
swego diuzszego trwania bardziej grozi ono cierpieniami, niz obiecuje przyjemnosci.
Zachodzi tylko jeszcze pytanie, czy ta zasada mitosci wtasnej moze stac sie ogdélnym
prawem przyrody. Ale tutaj widzimy wnet, ze przyroda, ktérej prawem bytoby
niszczenie samego zycia przez to samo uczucie, ktérego celem jest pobudzanie do
popierania zycia, popadataby sama z sobg w sprzecznosé, a wiec nie mogtaby istniec¢



jako przyroda, ze zatem owa maksyma zadng miarg nie moze by¢ ogélnym prawem
przyrody i dlatego catkowicie sie sprzeciwia najwyzszej zasadzie wszelkiego
obowigzku.” (I. Kant, dz. cyt., s. 39) oraz: ,(...) ten, kto nosi sie z myslg o
samobdjstwie, zada sobie, zgodnie z pojeciem koniecznego obowigzku wzgledem
siebie samego, pytanie, czy jego czyn moze zgadzac sie z ideg cztowieczenstwa jako
celu samego w sobie. Jezeli sie zabija, zeby unikng¢ przykrego stanu, w takim razie
postuguje sie osobg tylko jako srodkiem do zachowania znosnego stanu az do konca
zycia. Jednakze cztowiek nie jest rzeczg, a wiec czyms, czego by mozna byto uzywac
tylko jako $rodka, lecz musi by¢ przy wszystkich swych czynach uwazany zawsze za
cel sam w sobie. A zatem nie moge cztiowiekiem w mej osobie w zaden sposdb
rozporzadzaé, nie moge go kaleczy¢, gubi¢ lub zabijac.” (Tamze, s. 46).

[ 31 ] ,Juz Sobdr Watykanski II w jednej z wypowiedzi, ktéra do dzi$ zachowata swg
dramatyczng aktualnos$¢, potepit stanowczo liczne zbrodnie i zamachy wymierzone
przeciw zyciu ludzkiemu.” (J. Pawet II, dz. cyt., wprowadzenie, 3). Papiez, tak jak
Kant, twierdzi, ze w przypadku eutanazji czy samobdjstwa mamy do czynienia z
cztowiekiem, ktéry dokonuje zamachu na (wtasne) zycie, z czego wyptywatby wniosek,
Zze owo zycie jest czyms$ zewnetrznym, bytem niezaleznym od cztowieka, a jedynie
udzielajacym sie cztowiekowi. Cztowiek niszczytby wiec nie samego siebie, lecz zycie
jako swaq istote.

[ 32 ] Tamze, III, 66.

[ 33 ] ,Autonomia jest wiec podstawg godnosci natury ludzkiej i kazdej istoty
rozumnej.” (I. Kant, dz. cyt., s. 52).

[ 34 ] J. Pawet II, dz. cyt., III, 66.

[ 35 ] Tamze, III, 66.

[ 37 1 W. Szczawinski, dz. cyt., s. 11.

[ 38 ] Katechizm Kosciota Katolickiego, dz. cyt., s. 518.

[ 39 ] 1. Kant, dz. cyt., s. 75.

[ 40 ] Tamze, s. 57.

Jarostaw Ortowski
Student pigtego roku religioznawstwa na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 05-02-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6340)

Contents Copyright © 2000-2009 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.

Racjonalista.pl Strona 7z 8



Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



