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Pragmatyzm mozna uznaé¢ za jeden z najistotniejszych nurtdw filozoficznych XX wieku.

Znaczenie tego nurtu wynika takze z wptywu jaki wywierat na kolejne nurty mysli filozoficznej. Za cel
stawiam sobie przedstawienie teorii prawdy uksztattowanej w nurcie filozofii pragmatycznej. Przed
przejéciem do analizy tego zagadnienia istotne jest jednak wskazanie, czym jest filozofia
pragmatyczna, co wyrdznia jg sposrdd innych nurtow mysli filozoficznej.

Nazwa nurtu — pragmatyzm - dobrze oddaje jego podstawowe zatozenie ideowe, gdyz wywodzi
sie z greckiego stowa oznaczajacego dziatanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla tej filozofii
interesujgca bedzie przede wszystkim taka wiedza, ktéra moze znalez¢ zastosowanie w konkretnym
dziafaniu. Méwigc inaczej - podstawowym wyznacznikiem oceny pojec¢ i teorii w filozofii
pragmatyzmu jest kwestia uzytecznosci praktycznej. Pisze jednak Mis: ,W poczatkach swoich
pragmatyzm byt przede wszystkim refleksjq epistemologiczng - nad przebiegiem i wynikami
ludzkiego poznania oraz kryteriami oceny naszych przekonan. [11”

Pierwszym obszarem zainteresowania tej szkoly filozoficznej byta zatem ontologia
i epistemologia wraz z ich antropologicznymi konotacjami. Nalezy podkresli¢, ze filozofowie, ktérych
okreslamy mianem pragmatystéw nie stworzyli jednej i spdjnej szkoty. Jakkolwiek w ich dzietach
odnajdujemy liczne wspodlne watki i taczacy ich idee, to jednak wiele elementéw odrdznia od siebie
poszczegolne wersje pragmatyzmu. William James, uznawany za zatozyciela pragmatyzmu, napisat
w jednym ze swoich dziet o pragmatyzmie: ,wydaje sie raczej zjawiskiem niespodzianym
i gwattownym. Oto szereg od zawsze obecnych w filozofii tendencji jednoczesnie zdobylo zbiorowg
$wiadomo$¢ siebie i $wiadomos¢ wspdlnego dziatania. 121" Podkredlat on, ze jezeli zadano by
pytanie o pierwszych filozoféw pragmatycznych, to nalezatoby wsrdéd nich wskaza¢ Sokratesa,
Locke’a, Hume'a. To wskazanie nazwisk filozoféow kaze nam zadac¢ pytanie o to, czy wystepuijq
pomiedzy nimi jakies punkty wspdlne. Wydaje sie, ze wszystkich tych filozoféw taczy przede
wszystkim sposdb pojmowania filozofii przejawiajacy sie w dostrzeganiu w niej mozliwosci
zastosowania do rozwigzywania okreslonych probleméw praktycznych. Wymienieni wyzej filozofowie
zyli i tworzyli w odmiennych od siebie epokach, nalezeli do odmiennych szkét filozoficznych. Wspdlne
jednak dla nich byto przekonanie, ze filozofia nie jest naukg wytacznie teoretyczng, ale znajduje
zastosowanie w analizie najistotniejszych praktycznych zagadnien. W taki sam sposdb pojmowali cel
pragmatyzmu najistotniejsi filozofowie tworzacy ten nurt.

W swoim sztandarowym dziele James wskazat na nastepujacy obiekt zainteresowania

pragmatyzmu: ,jest genetyczng teorig tego, co sie rozumie przez prawde. [317 3uz to stwierdzenie
pokazuje, ze problematyka prawdy byta jednym z najistotniejszych zagadnien, ktérymi zajmowali sie
pragmatysci. Dla wyjasnienia teorii prawdy konieczne jest jednak objasnienie charakterystycznego
dla Jamesa rozumienia pojecia ,teoria genetyczna” oraz ,rozumie sie przez prawde”. Méwiac o teorii
genetycznej James miat na mysli przede wszystkim informacje o tym, w jaki sposob ludzie
doprowadzajg do tego, ze niektére sady przyjmuja za prawdziwe a wiec uznajg je. Zagadnienie teorii
genetycznej dotyczylo takie, jakie mechanizmy decydujg o tym, ze niektére poglady zostajg przyjete
i wchodzg do $wiadomosci ludzkiej jako stuszne, a inne, pomimo obiektywnej prawdziwosci, zostajq
odrzucone. Drugie z wymienionych okreslen odnosi sie do zapytania o to, jak ksztattujg sie sady,
ktére sg uznawane za prawdziwe, co decyduje o tym, ze niektére twierdzenia uznajemy za
prawdziwe.

Istotnym zagadnieniem staje sie dla pragmatyzmu kwestia istnienia prawdy. Wielu krytykéw
wskazywato, ze pragmatycy zerwali z tradycyjnym pojmowaniem prawdy jako sadu zgodnego
z rzeczywistoscig. Tym samym uznawali, ze pragmatycy promujg subiektywng teorie prawdy,
w mysl ktérej za prawdziwe moze by¢ uznane wszystko, co pragmatysta chce widzie¢ jako
prawdziwe. Tym samym krytycy odbierali pragmatystom prawdo do gtoszenia swojej teorii prawdy,
zarzucali jej skrajny subiektywizm oraz brak mozliwosci weryfikacji [4]

Jednakze juz podstawowy opis metody badawczej uzywanej w pragmatyzmie przeczy tym
oskarzeniom. Pisze James: ,Zeby zatem ciagnaé doskonatg jasno$¢ mysli o dowolnym przedmiocie,
trzeba nam tylko rozwazy¢, jakie wyobrazalne skutki o charakterze praktycznym moze pociagaé 6w
przedmiot. (...) Nasze pojecie owych skutkédw — czy to bezposrednich, czy odlegtych - jest przeto
catym naszym pojeciem danego przedmiotu. [21”
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Zatozenie Jamesa wskazuje, ze do twierdzen istotnych mozemy dojs¢ tylko na drodze
wieloetapowej, doktadnej analizy. Biorgc pod uwage jakikolwiek przedmiot lub pojecie abstrakcyjne
musimy zatem zastanowi¢ sie nad tym, jakie jest zastosowanie tego przedmiotu lub z czym faczy sie
to pojecie. Nastepnym etapem jest szczegdtowa analiza wszystkich mozliwych skutkéw zwigzanych
z tq kwestig. Na drodze tej analizy oceniamy uzyteczno$c rozumiang jako zakres wszelkich zwigzkéw
tego przedmiotu lub pojecia z otoczeniem, catoksztatt mozliwosci jego wptywania na inne obiekty. Ta
ocena uzytecznosci daje nam takze obiektywna, mozliwg do zweryfikowania wiedze, ktérg mozemy
uznac za wiedze prawdziwg odnoszacg sie do danego obiektu. Tym samym mozna powiedzie¢, ze
krytycy, ktorzy zarzucali Jamesowi, ze jest gotowy uznac za prawdziwe wszystko, co chce i ze
jedynym kryterium prawdy jest wola filozofa, nie mieli racji. Mozna bowiem powiedzie¢, ze William
James jest autorem jednej z ciekawszych teorii prawdy.

Teoria ta wywodzita sie w znacznej mierze z teorii znaczenia stdw Peirce’a. teoria ta zakfadata,
ze stowo posiada pewne znaczenie tylko wtedy, kiedy uda sie znaczenie to udowodni¢ za pomocq
metody naukowej. Badat on znaczenie rzeczownikdw, czasownikow i przymiotnikdw za pomoca
metody polegajacej na przeksztatcaniu zdan twierdzacych w zdania hipotetyczne zawierajace badany
sens. To zdanie hipotetyczne bylo nastepnie analizowane pod katem zawarcia w sobie operadji,
mozliwej czynnosci wykonywanej przez eksperymentatora. W trzecim etapie badania sensownosci
pojecia badano, czy po dokonaniu catej tej procedury badawczej uzyska sie nadal stwierdzenie
sensowne. James tworzac swojg teorie prawdy prébowat zastosowac procedure stworzong przez
Peirce’a, ale rozszerzyt jg z klasy pojedynczych obiektéw do klasy stwierdzen. Interesowato go
badanie, w jaki sposdb mozna potwierdzi¢ prawdziwo$¢ catych twierdzen. Za wyznacznik
prawdziwosci przyjat mozliwos¢ sprawdzenia wszystkich mozliwych konsekwencji wynikajacych
z danego stwierdzenia. Jezeli chcemy wiedzie¢, czy dana teoria jest prawdziwa, to najpierw trzeba
wymieni¢ wszystkie mozliwe skutki jej przyjecia. Dalszym etapem jest rozwazenie, czy te
konsekwencje sg uzyteczne, w jaki sposdb moga by¢ ocenione. Przyjat on, ze stwierdzenie lub teoria
mogq by¢ uznane za prawdziwe, tylko wtedy, gdy ich konsekwencje sa skuteczne. Miarg
prawdziwosci nie jest wiec zysk przynoszony przez dane teorie, ale skutecznos$¢ dziatan
podejmowanych w wyniku przyjecia pewnych stwierdzen lub teorii za prawdziwe. Istotne wydaje sie
spostrzezenie Gutowskiego, ktéry pisze: ,uznaje, ze cata tre$¢ naszego zycia umystowego wywodzi
sie ostatecznie z do$wiadczenia - cho¢ niekoniecznie z mojego wlasnego doswiadczenia, bo takze
z doswiadczenia przeszltych pokolen - oraz, ze sensownos$c¢ i prawdziwos¢ wszelkich teoretycznych
konstrukcji mierzy¢ nalezy ich zwigzkiem z do$wiadczeniem. [6]~

Aby zrozumie¢ catoksztalt tego stwierdzenia ijego zwigzek =z teorig prawdy, nalezy
przypomnie¢, w jaki sposéb James rozumie pojecie dosSwiadczenia. Nie utozsamia go bowiem z tym,
co czfowiek poznaje za pomocg zmystow, ale z catg wiedzg, ktéra cztowieka wzbogaca, czyni jego
zycie bardziej wartosciowym, jest przez niego przezyta. Analiza prawdziwosci poje¢ odbywa sie
zatem poprzez rozeznanie, czy jezeli przyjmiemy jakiesS =zalozenie za prawdziwe, to czy
konsekwencje tego zgodne beda z naszym doswiadczeniem i okaza sie skuteczne dla nas.

William James uznawat teorie prawdy za najwazniejszy aspekt pragmatyzmu. Wskazywat on,
ze ta teoria stuzy¢ moze do precyzyjniejszego definiowania otaczajgcych nas obiektow. Teoria ta,
jakkolwiek byfa nowatorska i ciekawa, to wzbudzita takze wiele krytyki. Pisze Ayer: ,Sam James
wyrzadzit sobie szczegdlnie duzg szkode formutujgc uwagi, ktére zdawaty sie sugerowaé, ze
utozsamia prawde z korzyécig 23" W rzeczywistosci posadzenie to wzieto sie z niewtaéciwego
odczytania terminu pragmatyzm, utozsamienia go z dgzeniem do osiggania korzysci materialnych.
Piszac o koniecznosci analizowania uzytecznosci wynikajacej z zastosowania stwierdzenia czy teorii
uznanej za prawdziwg, James podkreslat raczej konieczno$¢ zadawania pytan o konsekwencje
wynikajgce z danej teorii, mozliwos¢ ich zastosowania, skutki wynikajgce ze stosowania tych
twierdzen w zyciu. Bedac zwolennikiem filozofii wigzgcej teorie z zyciem uznawal, ze istotne jest to,
aby za prawdziwe uznawac te twierdzenia, ktorych zastosowanie wigze sie z pozytywnymi skutkami
dla zycia jednostki.

Istotnym elementem teorii prawdy w ujeciu Jamesa jest rozbicie zwigzku pomiedzy ideg
prawdziwg a zawartg w niej prawda. W klasycznych ujeciach tego tematu skionni jesteSmy
przyjmowac, ze jezeli jakie$ stwierdzenie jest prawdziwe, to nie traci prawdziwosci w zadnych
okolicznosciach. Dla Jamesa zwigzek ten nie jest oczywisty. Pisze on: ,Prawda idei nie jest jej
wiasnodcia stata, tkwigca w niej. Prawda przydarza sie idei. 81" Oznacza to, ze nie mamy
apriorycznie istniejgcego zbioru stwierdzen prawdziwych. Stwierdzanie prawdziwosci teorii czy
stwierdzenia nie polega zatem na odkryciu tego, co juz bylo stwierdzone i przypisane, ale raczej na
odnalezieniu istniejgcego zwigzku miedzy stwierdzeniem a prawdziwosciq. Zwigzek ten zachodzi
wtedy, kiedy dane stwierdzenie mozna poddac analizie, kiedy jego zbadanie pozwala potwierdzi¢, ze



ta teoria sie sprawdza. Nie mamy zatem do czynienia z zamknietym zbiorem prawdziwych teorii, ale
o kazdej teorii mozemy powiedzie¢, ze jest prawdziwa wtedy, gdy jej zastosowanie powoduje
uzyskanie dobrych skutkow, kiedy jest ona skuteczna, staje sie w ten sposdb uzyteczna dla
cztowieka. Mozna wiec powiedzie¢, ze proces stwierdzania prawdziwosci idei jest w rzeczywistosci
procesem jest uzasadniania 121, Analizujac dana teorie nie mozemy stwierdzi¢ od razu, Ze jest ona
prawdziwa. Nie mozemy takze orzeka¢ o catych zdaniach, ze sa prawdziwe. Konieczna jest
kazdorazowa analiza, ktéra doprowadza nas do stwierdzenia, czy na podstawie analizy dostepnych
nam konsekwencji danego stwierdzenia czy teorii orzec mozna o tym, ze jest ona sprawdzona, a jej
stwierdzenia zostajg uzasadnione w praktyce. Mylne byloby jednak sadzenie, ze teoria ta oznacza,
ze prawdziwe moze by¢ tylko to, co mozna sprawdzi¢ doswiadczalnie. James rozszerzyt bowiem
pojecie ludzkiego doswiadczenia, wiaczajac do niego to, co czyni cztowieka bogatszym wewnetrznie.
Podobnie rozszerza zakres zagadnien, ktore mogg by¢ prawdziwe. Wskazuje, ze prawdziwos¢ mozna
orzeka¢ takze o stwierdzeniach abstrakcyjnych. Dokonujemy wtedy analizy na podstawie
dostepnych nam przestanek. Poddajac pod dyskusje problem weryfikacji teorii abstrakcyjnych James
podkresla, ze nie ma koniecznosci odrebnego sprawdzania kazdej teorii abstrakcyjnych. Stad tez
podaje twierdzenie, ze o niektorych ideach mozna stwierdzac, ze s prawdziwe ze wzgledu na ich
weryfikowalnoé¢, czyli podobienstwo do idei rzeczywiécie zweryfikowanych 91, Tym samym James
upraszcza znacznie procedure weryfikacji, wskazuje, ze nie musimy analizowaé kazdego jednego
stwierdzenia, kazdej odrebnej teorii. Sprawdzeniu nalezy poddac¢ czes¢ z nich, a o innych mozna
orzekac prawdziwos¢ na podstawie weryfikowalnosci.

Wskazujac na charakterystyczne cechy koncepcji prawdy zawartej w pismach Williama Jamesa
mozna wskazac na jej relacyjny charakter. Ayer wskazuje, ze ta teoria prawdy nie ma charakteru
realistycznego, co oznacza, ze James nie ma tendencji do absolutyzowania prawdy i przyznawania
jej statusu realistycznego istnienia 111, Prawda ma charakter relacyjny, to znaczy jest rodzajem
zwigzku, ktory moze zaistnie¢ pomiedzy teorig a rzeczywistosciq. O prawdziwosci stwierdzen, teorii,
zdan mozna orzekac tylko zestawiajac je z rzeczywistoscig. Pod nazwa rzeczywisto$¢ rozumiat tu
James zaréwno obiektywnie istniejacq rzeczywisto$¢ otaczajacego nas Swiata zewnetrznego, jak
i catoksztatt ludzkich doswiadczen.

Teoria prawdy sformutowana przez Jamesa ma duze znaczenie, poniewaz nie tylko wprowadzita
do rozwazan kategorie uzytecznosci i podkreslata znaczenie konfrontowania twierdzen
Z rzeczywistoécig, ale takze stata sie inspiracjq dla grupy filozoféw neopragmatystéw 12
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