Ideat racjonalisty
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Jeszcze do konca ubiegtego roku bytem przekonany, iz jestem racjonalistg — jesli nawet nie

w 100%, to przynajmniej w 80. Jednak ostatnio moja wiara w ten mdj wysokoprocentowy
racjonalizm zostata mocno zachwiana. A wszystko to za sprawa pewnego tekstu, ktory poprzez
dziwny splot przypadkow dostat sie w moje rece (uwierzylibyscie, ze aby do tego mogto dojs¢ -
dwoje mtodych ludzi, mieszkajacych od siebie tysigce kilometrow, modwigcych réznymi jezykami,
musiato sie poznaé, zakocha¢ w sobie, pobrac i wroci¢ razem do Polski? A widzicie! Juz samo to,
stanowi niewiarygodna_ historie).

Autorkg tego tekstu jest niejaka Ayn Rand, a sam tekst po przettumaczeniu z jezyka
francuskiego (poprositem o to zawodowca, mysle wiec, ze wiasciwie oddat sens oryginatu), brzmi tak
oto:

~Racjonalnos¢ jest gldwng cnotg cziowieka,
zrodtem jego wszystkich innych cnot.
Fundamentalng wadg cziowieka, zrodtem kazdego
jego nieszczescia jest odruch nie skupienia swojego
umystu, ,zawieszenia” swojej $wiadomosci, tzn. nie
bycia $lepym, ale odmawiania widzenia, nie bycia
ignorantem, ale odmawiania dowiedzenia sie.
Irracjonalno$¢ jest odrzuceniem $rodka przezycia
cztowieka iw konsekwencji, rozpoczeciem drogif
autodestrukcji, co jest wbrew umystowi i wbrew
Zyciu.

Cnota racjonalnosci oznacza poznanie
i akceptacje rozumu, jako naszego jedynego zrodta
wiedzy, naszego jedynego sedziego zalet i naszego
jedynego przewodnika w dziataniu. Oznacza ona
nasze totalne zaangazowanie w stan przebudzenia
catkowicie $wiadomego, utrzymanie doskonatej
koncentracji umystu we wszystkich sytuacjach
i wyborach, ktorym stawiamy czota w kazdej naszej
godzinie przebudzenia.

Oznacza ona zaangazowanie w najpetiejsze i najjasniejsze postrzeganie rzeczywistosci jakie
jest mozliwe, oraz w aktywny i ciagly rozwdj tego postrzegania, tzn. przekonanie, ze wszystkie
nasze cele, nasze wartosci i dziatania wpisujg sie w rzeczywistosc¢ i ze w konsekwencji zadna wartos¢
ani motyw, jaki by on nie byt, nie moze gérowac nad postrzeganiem rzeczywistosci.

Oznacza ona zgode z zatozeniem, ze wszystkie nasze przekonania, cele, wartosci, pragnienia
i dziatania muszg by¢ oparte na, wywodzace sie z, wybrane i zatwierdzone przez proces racjonalny
tak dokfadny i skrupulatny jak to jest mozliwe, ze Scistym zastosowaniem praw logiki. Oznacza ona
naszg akceptacje odpowiedzialnosci tworzenia wlasnych sgadow i zycia z pracy naszego umystu (co
stanowi cnote niezaleznosci).

Oznacza ona, ze nie mozemy nigdy poswieci¢ naszych opinii irracjonalnym przekonaniom
i pragnieniom innych (co stanowi cnote integralnosci); ze nie mozemy nigdy prébowac fatszowaé
rzeczywistosci w jakikolwiek sposdb (co stanowi cnote uczciwosci); i ze nie mozemy nigdy prébowac
przywlaszczy¢ sobie, albo zezwoli¢ sobie na to, na co nie zastugujemy, albo na to, co nam sie
stusznie nie nalezy, czy to w dziedzinie materialnej czy umystowej (co stanowi cnote
sprawiedliwosci).

Oznacza ona, ze nie mozemy nigdy pragnac efektdw bez przyczyn i ze nie mozna nigdy dac
poczatek przyczynie, bez podjecia petnej odpowiedzialnosci za jej efekty; ze nie mozemy nigdy
postepowac jak mieczak, tzn. bez poznania naszych wiasnych celdow i motywow; ze nie mozemy
nigdy podejmowac decyzji, tworzy¢ przekonania lub przypisywac sobie zalety bez kontekstu, tzn. nie
biorac pod uwage catkowitego i zintegrowanego ogdtu naszej wiasnej wiedzy; a ponad wszystko, ze
nie mozemy nigdy prébowac pozwala¢ na przekazywanie sprzecznosci.

Oznacza ona odrzucenie catej formy mistycyzmu, tzn. kazdego roszczenia do zrodfa poznania
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nadprzyrodzonego, nie dotyczacego zmystdw, nie racjonalnego, nie dajacego sie zdefiniowac.
Oznacza ona zobowigzanie do uzywania rozumu, nie w sposob sporadyczny, albo uzywajac go
w pewnych okolicznosciach, albo w pilnych przypadkach, ale jako permanentny styl zycia”. Koniec
cytatu.

Rozumiecie juz teraz, dlaczego zostata zachwiana moja wysoka samoocena o zawartosci
»racjonalizmu w racjonalizmie” moich dotychczasowych zachowan? Tak, tak! Ten krotki, ale jakze
dobitny tekst dopiero mi uswiadomit jak wiele brakuje mi do powyzszego ideatu racjonalisty. Bije sie
wiec w piersi i wyznaje, ze trudno by szuka¢ u mnie ,totalnego zaangazowania w stan przebudzenia
catkowicie $wiadomego” oraz ,najpetniejszego i najjasniejszego postrzegania rzeczywistosci” (mam
problem z jej zdefiniowaniem, a co dopiero z najjasniejszym jej postrzeganiem).

Ze wstydem tez musze przyzna¢, iz nie moge liczy¢ na ciggle ,utrzymanie doskonatej
koncentracji umystu we wszystkich sytuacjach i wyborach, ktorym stawiamy czofa”. Litosci!
W niektdre dni - tradycyjnie — musze sie zdezyn,.. tfu! Zdekoncentrowad,.. ale jako$ tego wcale nie
zatuje, a nawet chyba jest mi to potrzebne. Brak mi tez — niestety - tego niezbednego przekonania,
»2€ wszystkie nasze cele, nasze wartosci i dziatania wpisujg sie w rzeczywisto$¢”; mysle, ze nie
znam jej dostatecznie dobrze i tak do konca, aby méc to stwierdzié.

Nie jestem tez wcale pewien, czy naprawde ,wszystkie nasze przekonania, cele, wartosci,
pragnienia i dziatania musza by¢ oparte /.../ i zatwierdzone przez proces racjonalny tak dokfadny
i skrupulatny jak to jest mozliwe, ze Scistym zastosowaniem praw logiki”. A mito$¢?! Uczucie
catkowicie irracjonalne (jesli tak mozna okresli¢ ten wyjatkowy stan emocjonalny), catkowicie
wymykajace sie prawom logiki — a jakze dla nas wazne (jesli nie najwazniejsze) i uwznioslajace nas,
Cczyz nie?

Niestety, nie zyje tez z pracy umystowej (co szczegdlnie polecam uwadze Redaktora
Naczelnego), ubolewam nad tym bardzo, gdyz nie moge przez to cieszy¢ sie cnotg niezaleznosci,
ktérg notabene bardzo cenie. Jednak najwiekszy dylemat mam z wlasciwym pojmowaniem cnoty
sprawiedliwosci; czy np. decydujac sie na kupno ,nowego” Malucha (bo stary mi sie rozleciat) -
zezwalam sobie na to, na co nie zastuguje, albo na to, co mi sie stusznie nie nalezy? (jesli chodzi
o sfere materialng). Czy moze powinienem ograniczy¢ sie do roweru, a samochdd oddac¢ komus, kto
na niego bardziej zastuguje?

Jak rozwigzac ten dylemat? Zwrddécie uwage, ze Autorka nie wypowiada sie w kwestii ,Czy
mnie na to stac?”, lecz w kwestii zastugi — a ktéz to moze wiedzie¢ na co ja zastuguje, co mi sie
stusznie nalezy i wedtug jakich kryteriow o tym decydowac? Im wiecej nad tym mysle, tym wiecej
mam watpliwosci.

Bardzo trudng rzecza - ba! niewykonalng wrecz - jest takze dla mnie ,podejmowanie decyzji
i tworzenie przekonan” w kontekscie ,brania pod uwage catkowitego i zintegrowanego ogotu naszej
wilasnej wiedzy”. Na swoje nieszczescie wiedze mam dosc rozlegta (cho¢ watpie czy zintegrowana),
a pamiec (jak na przekdr) dos¢ zawodng. W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ w ogdle mowy
o korzystaniu z catkowitej swojej wiedzy. Mysle, ze w porywach intelektu jesli uda mi sie
~Wyciagnac” jej 10% to i tak niezle!

Nie jest tez dla mnie jasne stwierdzenie: ,,A ponad wszystko (...) nie mozemy nigdy prébowac
pozwala¢ na przekazywanie sprzecznosci”’. Nie pozwala¢ sobie, czy réwniez innym? (np. i$¢ do
ksiedza i zabroni¢ mu nauczaé religii, gdyz — wedtug mojej wiedzy — jest w niej cata masa tychze
sprzecznosci). Rozumiem, ze ukazywaé sprzecznosci (co staram sie robi¢ w miare swoich
skromnych mozliwosci), ale nie pozwalac przekazywac? Jak miatbym sie do tego stosowac? No,
chyba nie sitq?!

I na koniec juz, przyznam sie do jeszcze jednej wady (czyli braku cnoty w tym aspekcie); otdz
w zadnym wypadku nie mogtbym podjaé ,zobowigzania do uzywania rozumu” w sposob ciagtly,
ktéry mozna by uznac za ,permanentny styl zycia”. A to dlatego, ze tylko pod tzw. natchnieniem
jestem w stanie cokolwiek stworzyé swym umystem i jedynie pod natchnieniem moge te mysli
wyartykutowac. Bez tej weny tworczej, ktéra przychodzi i odchodzi kiedy chce, jestem jedynie biorcg
informacji (ciekawos$¢ na szczescie mnie nigdy nie opuszcza), a nie jej dawca. I nic na to nie moge
poradzi¢, niestety. Jakiekolwiek zobowigzania w tej materii odpadajq zatem.

Podsumowujac to wszystko fatwo stwierdzi¢, iz nie zastuguje na wiecej, niz na miano
racjonalisto-podobnego osobnika, o blizej nieokreslonej wartosci proc. racjonalizmu. Jednak nie
~Spedza mi to snu z powiek”, gdyz mogtem gorzej trafi¢, jak to sie niekiedy ludziom zdarza i czego
wcale nie sg $wiadomi. Moze tez dlatego, iz pociesza mnie fakt, ze niektére cnoty wymienione
w owym ideale racjonalisty, jednak posiadam i stosuje je w zyciu.

Chociazby np. to, iz takze uwazam nasz rozum za ,jedynego sedziego” i ,naszego jedynego
przewodnika w dziataniu”. Mysle tez, iz wiekszo$¢ naszych dziatan (zachowan), powinna miec



podtoze bardziej racjonalne niz emocjonalne. Z drugiej zas strony, gdybysmy tak wszystko chcieli
podporzadkowac czystemu racjonalizmmowi i logice, nasze zycie stalo by sie catkowicie wyprane
z emocjonujacej nieprzewidywalnosci, ktora jest nam tak samo bliska jak potrzeba stabilnosci.
Natomiast na réznego rodzaju sprzecznosci jestem szczegdlnie wyczulony, dlatego staram sie je
wykazywac¢ w doktrynach religijnych, ktdre z zasady powinny by¢ ich catkowicie pozbawione. Nie
uznaje tez zadnej formy ,roszczen do zrédia poznania nadprzyrodzonego”, traktujac je jako
naduzycia tatwowiernosci ludzkiej, wykorzystywane do posiadania wladzy cziowieka nad
cztowiekiem.

Pociesza mnie tez i to, ze np. taki Ilya Prigogine (nagroda Nobla w dziedzinie chemii oraz stawa
~poety termodynamiki”) tez ma podobne poglady odnosnie racjonalizmu. Powiedziat on kiedys,
miedzy innymi: ,Mysle, Zze idea ograniczonej racjonalnosci lepiej wyraza nasza sytuacje (...)
Klasyczny racjonalizm fatwo prowadzi do jakiej$ idei nadcztowieka w rodzaju Jamesa Bonda, ktéry
w kazdych okolicznosciach wie co robi¢. Musimy zy¢ w $wiecie pluralistycznym, gdzie racjonalnos¢
jest ograniczona i musimy nauczyc¢ sie go akceptowac. Nie oznacza to porazki”.

Nic doda¢, nic ujgé. Jednym stowem od dawien dawna znany zitoty srodek, czyli cnota
umiarkowania (o ktdérej juz Sokrates nauczat) i nie widze zadnego powodu, dla ktdérego miatby
racjonalizm jej nie podlegaé. Nie przypuszczam tez, by wiodta ona jej zwolennikédw na droge
autodestrukcji, wedtug mnie jest dokfadnie odwrotnie. Jeszcze jedno; dlaczego w tym przebogatym
zestawie cnoét, jakimi powinien charakteryzowac sie rasowy racjonalista, nie ma jednej takiej, ktdrg
ja uwazam za jedng z wazniejszych cech cziowieka rozumnego, a ktérg mozna by nazwac: potrzebg
przekazania dalej swej wiedzy, podzielenia sie nig z innymi ludzmi, ktérym moze by¢ przydatna
w jaki$ sposob w ich zyciu?

Zastanawiam sig, czy z tym idealem racjonalizmu, nie jest przypadkiem tak, jak z ideatem
chrzescijanstwa - moralitetem zawartym w Kazaniu na Gdérze - nikt sie do niego nie stosuje, a i tak
Wwszyscy uwazajg sie za chrzescijan, nie myslicie? Chciatbym zakonczy¢ niniejszy tekst stowami
samego Autora listu, w ktorym znalazt sie 6w cytowany na wstepie fragment (to jeden z tych dwojga
mitodych ludzi, o ktérych pisatem na poczatku). Bardzo fadnie ujat on istote racjonalnosci, jako ze
sam siebie umieszcza w kategorii 100% racjonalistdw, a tekst Ayn Rand uwaza za swojq dewize.
Napisat on tak:

»Dla mnie racjonalno$¢ jest cnotg, ktdrg buduje sie cierpliwie, wolno, przez lata. Zbiera sie jg
jak kwiat, wktadajac duzo wysitku i Scistosci intelektualnych, duzo wytrwatosci, dziern po dniu, aby
nie popas¢ w tatwowiernos¢. Jest to trudna droga do przebycia, ale jakze wzbogacajaca
i wynagradzajaca, kiedy osiggnie sie rezultaty. Wiem, trzeba zauwazy¢, ze wokot nas zbyt mato ludzi
jest wystarczajaco poinformowanych i sumiennych, aby by¢ zdolnymi do racjonalnego rozwazania
argumentacji. Wiekszos$¢ ludzi pozwala sie przekonac¢ argumentom ptytkim, ideologicznym Iub
sentymentalnym, potwierdzajac otwarcie i gtosno nieprawde, na nieszczescie nie za pomocq
argumentacji racjonalnej. Co mozna zrobi¢, tak jest. Nie nalezy jednak zatamywac rak i podgzac
w tym kierunku. Dlatego gratuluje wam waszych celéw i waszego ruchu”.

Dla jasnosci dodam, iz Autor tych stdow przeczytat w Internecie francuskojezyczng wersje
Prologu Racjonalisty (by¢ moze jeszcze jakies teksty przettumaczone na ten jezyk), a w dtugim liscie
do mnie, zamiescit - miedzy innymi — ten ideat, czy tez wzorzec racjonalisty, jako swojq dewize
zyciowq. Poczutem sie wiec w potrzebie odniesienia do tego ideatu, aby w przysztosci, kiedy juz
nauczy sie polskiego - nie miat 0 mnie niezastuzenie i niepotrzebnie, zbyt dobrego zdania (cnota
skromnosci?).

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty

Pokaz inne teksty autora
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Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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