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Wschodu, uparcie prébujg wyciszy¢ to, co nazywaja "zniestawianiem religii". Ich kampania przynosi
sukcesy i musimy potraktowac to bardzo powaznie.

Cata idea zniestawienia religii jest nonsensem. Dostownie, oznaczatoby to, ze nie moge wypowiedziec¢
zadnej nieprawdy, szkodliwej dla reputacji jakiej$ religii (co w rezultacie mogtoby doprowadzi¢ ludzi
do porzucenia tej religii, wzbudzic w nich watpliwosci co do jej doktryny, lub zniecheci¢
potencjalnych konwertytow). Ale jedna religia nie ma prawa sie rozwijaé, zdoby¢ uznanie,
zatrzymywacé zwolennikéw, pozyskiwa¢ wyznawcow i tak dalej. Wrecz przeciwnie, w interesie
publicznym lezy state badanie prawdy i wiarygodnosci réznych religii, a w zasiegu moich praw lezg
préby nawracania ludzi z ich obecnej religii do wybranej przeze mnie lub tez do catkiem antyreligijnej
pozycji. Podobnie jak ideologie polityczne, religie musza wystawic¢ sie na ryzyko konkurencji. Wiele
rzeczy zostanie powiedziane zaroéwno za, jak i przeciw réznym religiom, a niektore z tych rzeczy nie
beda prawdziwe, nawet, jezeli wypowiedziano je szczerze.

W tym sensie, dobre prosperowanie religii po prostu nie jest analogiczne do dobrego prosperowania
obywateli. To, ze panstwo ma chronic¢ rozwoj swoich mieszkancow, w zaden sposdb nie odnosi sie do
religii. Jesli religia umiera w wyniku naturalnego procesu braku nawrdcen lub niepowodzenia
w odtworzeniu samej siebie, panstwo powinno zachowac catkowitg neutralnos¢, nie wnikajac czy jest
to dobre, czy zte.

Nawet niezaleznie od tej podstawowej sprawy, uzasadnienie dla prawa o zniestawianiu nie
moze by¢ po prostu rozszerzone tak, by stosowato sie do "zniestawienia" czego$ takiego jak religia.
Wrecz przeciwnie, nalezy zapewnic¢, zeby publiczne wypowiedzi na temat dziatann funkcjonariuszy
z wyboru iinnych oséb publicznych, dziatan przedsiebiorstw, dziatan organizacji religijnych
i religijnych wspdlnot wyznaniowych, prawdy doktryn religijnych itp., nie byty hamowane poprzez
zastosowanie koncepcji "zniestawienia", wykraczajacej poza bardzo waski obszar, gdzie jest
uzasadniona. W niektdérych przypadkach moze to wymagaé zawezenia istniejacego juz prawa (np.
w zastosowaniu do duzych korporacji biznesowych).

Spoéjrzmy na kwestie uzasadnienia tego rozumowania. Jesli ,,Sydney Morning Herald” oskarzy mnie
o bycie pedofilem, to bedzie bardzo trudno obronic sie przed tym oszczerstwem bez podjecia jakichs
krokow w sadach. Jesli moi przyjaciele uwierzg w to oszczerstwo, bedg mnie omijac z daleka. Jesli
szersze kregi uwierza, ze jest w tym oszczerstwie ziarno prawdy, to moja kariera bedzie bez
watpienia zrujnowana. Faktycznie w sytuacjach takich jak ta, jednostki mogg stac sie przedmiotem
ostracyzmu — i zosta¢ zniszczone jako czionkowie spotecznosci — a wydaje sie, ze jedynym
sposobem przeciwdziatania temu jest powotanie sie na majestat prawa, aby oczysci¢ swoje imie i/lub
zapewni¢ wysokie odszkodowania za poniesione straty. Stanowi to metode odstraszenia olbrzymich
korporacji medialnych, ktére dzierzac ogromng wiadze, dziatajg w sposdb, ktdéry moze zniszczyc
zycie jednostek. Medialne giganty ponosza prawng odpowiedzialno$¢ za zniestawienie, co na ogét
wydaje sie dobre. Daje to bezpieczenstwo tym z nas, ktorzy nie sg medialnymi magnatami.

Natomiast rozwazmy dziatania publiczne (a nie, na przyktad, zycie seksualne) funkcjonariuszy,
ktérych witadza pochodzi z wybordow. Wiemy dobrze, Ze te dziatania z reguty wzbudzajg kontrowersje
i ze kazda krytyka, niewazne jak ostra (lub pozornie przekonujaca), musi zostac przyjeta z pewnym
sceptycyzmem. Ponadto ci funkcjonariusze majq olbrzymie $rodki, dzieki ktorym mogq przedstawiac
wilasne poglady, a takze broni¢ sie bez uciekania sie do majestatu prawa w celu oczyszczenia sie
z zarzutdw. Ponadto, podczas gdy interes publiczny nie uzasadnia dyskusji o zyciu seksualnym
indywidualnych obywateli, to jak najbardziej lezy w interesie publicznym prowadzenie solidnej
dyskusji nad publiczng dziatalnoscig funkcjonariuszy z wyboru.

Funkcjonariuszom z wyboru powinno by¢ zatem wyjgtkowo trudno wygra¢ sprawy o zniestawienie,
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kiedy dotyczg one krytyki ich dziatan publicznych. W ciggu mniej wiecej ostatnich 15 lat, australijskie
prawo zaczefo zmierza¢ w tym kierunku, a w Stanach Zjednoczonych tak dzieje sie od dawna.

Jesli chodzi o organizacje religijne, a takze religijne twierdzenia dotyczace prorokdéw, bogow, i tak
dalej, istnieje jeszcze mniejsza potrzeba uciekania sie do majestatu prawa. Jesli ktos stwierdza, ze
Mahomet byt pedofilem, nie ma to juz zadnego skutku dla Mahometa, ktory od dawna nie zyje, nie
ma przyjaciot, ktorzy by go unikali, nie ma tez kariery, ktéra mogfaby zostac zrujnowana. Co wiecej,
istniejg setki miliondow wyznawcdw Mahometa gotowych broni¢ go, a wielu z nich posiada ogromnag
wiadze i wplywy oraz fatwy dostep do S$rodkdw masowego przekazu. Ponadto, wiadomo, ze
okolicznosci zycia starozytnych i Sredniowiecznych prorokéw i Swietych stanowig kwestie zaciektych
i prawie niemozliwych do rozwigzania kontrowersji, wiec wszelkie fatszywe roszczenia zostang
potraktowane ze sceptycyzmem przez ludzi rozsadnych. Tacy ludzie albo zignorujg te twierdzenia,
albo spojrza na nie nieco gtebiej, zamiast przyjmowac je bezkrytycznie.

Wiekszym jednak problemem, z ktérym mamy do czynienia, jest to, ze nawet prawdziwe
twierdzenia zwigzane z krytykg religii, nie bedg traktowane powaznie przez ogoét spoteczenstwa.
Jednoczesnie istnieje duze zainteresowanie publiczne w omawianiu pochodzenia i wiarygodnosci
religii. Czy Mahomet byt dobrym wzorem do nasladowania dla wspodtczesnych muzutmanow? Czy
przekazywane przez tradycje informacje o jego zycia sq w ogdle wiarygodne? Takie pytania
doskonale pokazujg jak przyttaczajgco mocne sg argumenty przeciwko udostepnianiu mozliwosci
wnoszenia spraw o0 zniestawienie. Tutaj sprawa jest jeszcze mocniej podbudowana niz
w analogicznym rozumowaniu w stosunku do publicznych dziatarn funkcjonariuszy z wyboru.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku twierdzen o zachowaniu organizacji religijnych. Organizacje te
posiadajg ogromng wiadze i wplywy, a ich dziatania sg niewatpliwie kontrowersyjne. Organizacje
takie jak Kosciot katolicki majg praktycznie nieograniczone mozliwosci obrony przed nieprawdziwymi
twierdzeniami bez koniecznosci odwotywania sie do prawa, a z kolei te prawdziwe prawdopodobnie
zostang powitane z niedowierzaniem przez zwolennikéw i z cynizmem przez wielu innych. Prawdg
jest, ze wielu mniej racjonalnych ludzi potknie nonsens taki jak ksigzka Dana Browna — Kod
Leonarda Da Vinci , ale zdecydowanie wiecej, poddanych indoktrynacji w dziecinstwie, zaakceptuje
religijne dogmaty i podstawowe zasady organizacji takiej jak Kosciét. W interesie publicznym lezy
poprowadzenie dyskusji nad dziataniami tychze organizacji, bez wcielania w zycie ustaw, ktore
zablokujgq debate.

Jesli natomiast chodzi o same doktryny religijne, a takze ich odrzucenie, argument przeciwko pojeciu
"zniestawienia" jest jeszcze mocniejszy. Jesli ktos mowi, ze ,Bog Abrahama nie istnieje”, no cdz,
nawet jesli Bdg istnieje, przyjaciele nie bedq go unikaé, a jego kariera nie zostanie zrujnowana. Nie
mozna zniszczy¢ go jako czionka spotecznosci. Twierdzenia dotyczace istnienia albo nieistnienia Boga
sg wysoce kontrowersyjne, a wielu ludzi drwi z takiej dyskusiji, pomimo jej znaczenia filozoficznego.
Chociaz wiekszo$¢ obywateli prawdopodobnie bardziej interesuje sie swoimi dzie¢mi, kredytami
hipotecznymi i tak dalej, to jednak wazne jest prowadzenie filozoficznych dochodzen roszczen
religijnych i musimy zapewni¢ swobode dyskusji bez ograniczania jej przez pojecia takie jak
»Zniestawienie religii".

Mégtbym méwi¢ w nieskonczonos$¢ o tym jak stabe sg uzasadnienia dla niektorych koncepcji
zniestawienia w liberalnych spoteczenstwach oraz o tym, jak powazne btedy zawierajg proby
rozszerzania ich na koncepcje zniestawienia grupy, lub nawet gorzej, zniestawienia religii. Wydaje
sie, ze najbardziej palacym celem tych, ktdrzy starajg sie zapobiegac zniestawianiu religii, jest
zakazanie gtoszenia, iz islam na ogdt wiedzie swoich zwolennikdéw do terroryzmu. Jednak twierdzenie
to jest co najmniej dyskusyjne: kwestia, czy da sie je obroni¢, jest kontrowersyjna, niemniej
zastuguje na odwazng dyskusje. Nie powinnismy dfawic¢ takich twierdzen, a muzutmanscy przywdédcy
i intelektualisci majg do dyspozycji wystarczajaco duze zasoby, aby przedstawi¢ wtasng wersje, bez
koniecznosci odwotywania sie do sadowych rozstrzygniec tak kontrowersyjnych i dyskusyjnych tez
psychologicznych, socjologicznych i teologicznych.

Bytoby wiec wielkim uproszeniem powiedzenie, ze: “Zniestawianie ludzi jest zte, wiec wszystko do
tego analogiczne jest rowniez zte". Nawet pierwsza czes¢ tego zdania jest mylaca, jesli zaktadata
szerokie uogolnienie - gdy chodzi o jednostki, bedace funkcjonariuszami z wyboru, a "zniestawienie"
odnosi sie do ich publicznych dziatarn (a nie, powiedzmy, do ich praktyk seksualnych), to w zadnym
wypadku nie jest oczywiste, ze wszelka fatszywa krytyka powinna zosta¢ uznana przez prawo za



"cos$ ztego". Prawa nie powinno sie stosowa¢ w wypadku krytyki publicznych dziatan funkcjonariuszy
panstwowych w taki sam sposéb, jak wobec stwierdzen o charakterze czy prywatnym zachowaniu
zwyklych obywateli. Prywatne postepowania funkcjonariuszy moze wypas¢ gdzies pomiedzy, ale
naturalnie powinno otrzymac ochrone przed szkalowaniem.

Gdy przejdziemy od jednostek do organizacji, spotecznosci, instytucji religijnych lub politycznych
wraz z ich doktrynami i tak dalej, jest jeszcze mniej oczywiste, ze stosuje sie do nich prawne pojecie
zniestawienia. Powinno by¢ oczywiste, ze wszystko wskazuje na co$ przeciwnego: tzn. nie powinno
istnie¢ prawne pojecie "zniestawienia religii”, niezaleznie od tego, co miatoby obejmowac. W interesie
publicznym lezy wszechstronne badanie religii z kazdego mozliwego punktu widzenia (filozoficznego,
historycznego, socjologicznego itp.) bez tego, by wynikajaca z tego dyskusja byta hamowana przez
cokolwiek analogicznego do prawa 0 zniestawieniu.

Powinnismy nawotywa¢ do maksymalnego ograniczania prawa o zniestawieniu, zamiast rozszerzac
go jeszcze bardziej. Z mojej strony bede wspierac¢ (a to juz istnieje w niektérych, by¢ moze wielu
jurysdykcjach) wasko pojmowane prawo do zados¢uczynienia przy ingerencji w prywatnos$¢, zgodnie
z ktérym nawet prawdziwe publikacje na temat SciSle prywatnego zachowania jednostek mozna
zaskarzy¢ i zada¢ odszkodowania. Takie rewelacje mogg w znacznym stopniu zaszkodzi¢ jednostce
jako cztonkowi spoteczenstwa, a jednostka moze nie mie¢ Zadnej praktycznej drogi obrony
w konfrontacji z medialnymi korporacjami. Natomiast takie prawo o zados¢uczynieniu za
wyrzadzong szkode powinno by¢ w jaki$ sposdb zawezone, by mozna je byto stosowac tylko do
rewelacji w mediach, a nie do codziennych plotek. W kazdym razie jest to dos$¢ odlegte od idei
zniestawienia religii. Jesli takie prawo o odszkodowaniu za naruszenie prywatnosci jest uzasadnione,
to na zupetnie innych podstawach. Pokazuje to takze, dlaczego pewne sytuacje, ktére mogg
uzasadni¢ wprowadzenie okreslonych i szczegétowych wyjatkow prawa do wolnosci stowa, nie
prowadzg do koncepdciji takich jak zniestawienie religii.

Idea zniestawienia religii niepokojaco sie rozwija. Jesli zacznie zdobywa¢ moc prawna, uzyska
ogromny potencjat prowadzacy do naruszenia wolnosci stowa. Uwazam, ze powinnismy traktowac to
bardzo powaznie i walczy¢ przeciw temu z wszystkich sit. Stawka jest nasze cate dziedzictwo epoki
Oswiecenia, a jesli ONZ w dalszym ciggu bedzie obierato antyliberalng $ciezke, to bez Zzadnych
skruputdw nalezy te organizacje ostro krytykowaé. ONZ moze jest, a moze nie jest uzyteczng
instytucjg, ale z pewnoscig nie znajduje sie poza zasiegiem cietej krytyki i satyry, kiedy na to
zastuzy.

Nie ma powodu zachowywania wiarygodnosci ONZ za wszelka cene. Bez watpienia, organizacja ta
uczynita troche dobra, ale nie udato jej sie osiggna¢ swojego podstawowego celu, jakim miato by¢
zapewnienie, ze nigdy nie powtdrzg sie podobne do nazistowskich ludobdjstwa i okrucienstwa. Nie
moze przypisa¢ sobie zastugi za fakt, ze nigdy nie byto trzeciej wojny Swiatowej miedzy NATO
a bylym Zwigzkiem Radzieckim i jego panstwami satelickimi — niewatpliwie wiekszg role odegrata tu
réwnowaga strachu miedzy panstwami posiadajacymi bron jadrowa. Watpie, by ONZ przyczynita sie
do podstawowych wolnosci, jakimi cieszg sie spoteczenstwa liberalne. W kazdym razie, bez wzgledu
na to jak wspaniata mogtaby by¢ ONZ, powinna podlegac krytyce tak samo, jak kazda inna potezna
organizacja.

Wolno$¢ stowa jest bezustannie ograniczana. Nie jest wartosciq absolutng, ktérej w pewnych
warunkach nie mogg uchyli¢ inne wartoéci. Watpie jednak, zeby istniaty jakiekolwiek tego typu
wartosci absolutne. Ale wyjatki od zasady wolnosci stowa muszg w kazdym poszczegdlinym
przypadku by¢ uzasadnione przekonujaca argumentacjg i dowodami, a same wyjatki powinny by¢
definiowane tak wasko, jak to mozliwe, nie za$ uzywane per analogiam do nowych, watpliwych
wyjatkow.

Nadszedt czas, by powiedzie¢ ,Dos¢!" PosuneliSmy sie zbyt daleko w kierunku tworzenia coraz
wiekszej liczby coraz wiekszych wyjatkéw od wolnosci stowa. Potrzebujemy gtosnego, powszechnego
ruchu, by zawrdcic z tej drogi.

Russell Blackford: The idiocy of “defamation of religion”, Metamagician and the Hellfire Club
(http://metamagician3000.blogspot.com/2009/02/idiocy-of-defamatio n-of-religion.html)
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