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Rozdzia’f religii i panstwa to jeden z filarow wspotczesnej demokracji. Europa potrzebowata

wiele wiekdw by wywalczy¢ te zasade i uczyni¢ z niej standard nowoczesnej praworzadnosci. Wojny
religijne, ktérych apogeum przypada na XVI i XVII wiek uczynity z Europy pogorzelisko i skionity
wielu myslicieli do szukania remedium na fanatyzm i fundamentalizm w ,S$cianie separacji”, jak to
ujat T. Jefferson. Za teoretykami umowy spotecznej postanowiono wzmocni¢ wtadze panstwowego
suwerena kosztem Kosciota. Rewolucja Francuska krwawo przypieczetowata te zmiane. Napiecia
pomiedzy sacrum a profanum nigdy jednak tak naprawde nie wygasty. Dzisiaj, pomimo okrzepniecia
procesow sekularyzacyjnych, konflikt jest wciaz zywy.

Swiecko$é po polsku

Kiedy Europejczycy na Zachodzie bronig sekularyzacji przed ,muzutmanska falg”, Polacy uczg
sie Swieckosci w potyczkach z Kosciotem Katolickim. Formalnie rzecz biorac, Polska jest krajem
$wieckim. Konstytucja Rzeczpospolitej odnosi sie zarédwno do wierzacych w Boga jak i ,nie
podzielajacych tej wiary”. Poza tym w artykule 25. mozemy przeczytaé, ze ,wiladze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”.
Dodatkowo Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania mowi, ze ,Rzeczpospolita Polska
jest panstwem s$wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan oraz ze Panstwo i panstwowe
jednostki organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonujg kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych”.
Innymi stowy panstwo w imie rownosci wobec prawa nie powinno uprzywilejowywac zadnej ze stron
konfliktdw S$wiatopogladowych, tworzac jednoczesnie podstawy wzajemnego poszanowania ludzi
o réznych przekonaniach.

W rzeczywistosci sprawa ma sie zgota inaczej. Polska wraz z kilkoma innymi krajami jak np.
Wiochy, Hiszpania czy Portugalia reguluje swoje stosunki z Kosciotem poprzez konkordat, co juz
samo w sobie stanowi dowdd na szczegdlng pozycje religii w naszym panstwie. Polski kler posiada
ponadto liczne przywileje, ktérych nie mozna uswiadczy¢ w innych krajach Unii. Z publicznych
pieniedzy finansuje sie zajecia religii w szkotach, wydzialy teologii, a nawet niektore wyzsze
katolickie uczelnie, o budowach $wigtyn nie wspominajac. Catg parq pracuje Komisja Majgtkowa,
ktéra z nadwyzka rekompensuje utracony majatek Kosciota z czaséw PRL. Media publiczne, zgodnie
ze swoim statusowym zapisem, bronig wartosci chrzescijafiskich. Wywigzujg sie z tego zadania
z nawigzka przy okazji licznych religijnych $wiat, do ktérych ostatnio dotaczyta rocznica obchodéw
$mierci polskiego papieza. Politycy ostentacyjnie jezdza na Jasng Gore i sktadajg modly do Swietej
Panienki. Natomiast kazdy, kto ma ochote krytykowac powyzszy stan rzeczy, musi sie liczyé
z prawnymi konsekwencjami na mocy artykutu ,,0 obrazie uczu¢ religijnych”, cokolwiek to znaczy.

W konsekwencji Polacy posiadaja jedne z bardziej restrykcyjnych ustaw aborcyjnych
i eutanazyjnych w UE cho¢, co trzeba przyznaé, ich zwolennikow mozna odnalez¢ réwniez wsrdd
ludzi niewierzacych.

Wolnos¢ osobista jako fundament swieckosci

W tych warunkach nie od rzeczy jest pytaé, co z tg Swieckoscig? Pierwszy odruch kaze nam jg
negowac. Z drugiej strony daleko Polsce takze do panstwa wyznaniowego. Bo cho¢ religia katolicka
ma silng pozycje w naszym spoteczenstwie to przeciez stosunki panujgce w Iranie, czy nawet na
Malcie wydajg sie nam dos$¢ egzotyczne. Brak u nas formalnej dyskryminacji innych wyznan, czy tez
otwartej wrogosci wobec postaw agnostycznych lub ateistycznych. Dlatego warto poszukac¢ bardziej
adekwatnej terminologii.

Jesli konstytucyjne standardy rozdziatu panstwa i religii majg charakter fasadowy, to znaczy
albo sie je famie, albo nimi odpowiednio manipuluje, to Polska jest krajem pseudo-swieckim.
W pseudo-$wieckim panstwie obowigzuja podwdjne standardy. Istnieje S$wiecka konstytucja
i religijne zaangazowanie w sferze publicznej. Raz méwi sie o ,Swiatopogladowej neutralnosci”,
innym razem o obronie ,chrzescijanskich wartosci”. Z jednej strony postuluje ,,wolno$¢ sumienia”,
z drugiej penalizuje wynikajgce z niej wybory jako sprzeczne z ,cywilizacjg zycia”.
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Mozna pojS¢ glebiej i skorzystaC z rozroznienia Ronalda Dworkina na panstwa religijno-
tolerancyjne i $wiecko-tolerancyjne [-11, Dworkin w swojej ksiazce Czy demokracja jest tu mozliwa?
(Is Democracy Possible Here? ) pokazuje, ze wspofczesnym wyznacznikiem stosunkow panstwowo-
religijnych jest réznie rozumiana tolerancja. W pierwszym modelu, ktérego przyktadem jest dla
Dworkina Izrael, panstwo wspiera religie i uwaza jg za pozytywna site spoteczng. W panstwie
stosujgcym taki model dopuszczalne sg odniesienia do woli boskiej jako uzasadnienie politycznych
dziatann. Jedyne ograniczenia wigzg sie z utrzymaniem réwnosci innych wyznan. Co do
niewierzacych, zbywa sie ich milczeniem, wedle zasady wiekszo$¢ ma zawsze racje.

W modelu $wiecko-tolerancyjnym tolerancja jest rozumiana jako brak zaangazowania czy to
w obrone religii jako takiej, czy na rzecz ateizmu. Panstwo reprezentujgce ten typ "jest kolektywnie
neutralne w kwestii istnienia Boga lub wielu bogdéw, a takze tego, ktdra religia — jesli w ogdle — jest
najlepsza". W przeciwienstwie do pierwszego modelu brak tu odwotan do Boga, czy tez obecnosci
symboli religijnych w sferze publicznej.

Inaczej tez wyglada legitymacja obu modeli. W panstwie religijno-tolerancyjnym wolnosé
religijna jest celem samym w sobie i nie potrzebuje dodatkowego uzasadnienia. Oznacza to, ze religii
W zyciu spofecznym przystuguje specjalne miejsce i ze w imie religii mozna dezawuowac pewne
postawy jako niepozadane, np. homoseksualizm. W panstwie $wiecko-tolerancyjnym natomiast
wolnos¢ religijna stanowi jedynie czes¢ pakietu wolnosci osobistej, w skiad ktoérej wchodzg takze
inne réwnie wazne, a czasami wazniejsze swobody obywatelskie.

Polska wpisuje sie raczej w model tolerancyjno-religijny. W zwigzku z tym, ze katolicyzm jest
u nas wyznaniem dominujgcym, powstata sytuacja, w ktorej ,wartosci chrzescijanskie” uchodzg za
oczywiste, a kazda postawa sprzeczna z nimi za radykalng. Dodatkowo brak wyznaniowego
pluralizmu prowadzi do coraz wiekszej arogancji koscielnych hierarchéw i przytakujgcych im
politykow.

A po co nam $wieckos$¢?

».Co z tego?” — pytajg cynicznie niektdrzy obroncy wiary. ,Jesli w Polsce, statystycznie rzecz
biorac, wiekszos¢ spoteczenstwa jest katolicka, to zasady wspdtzycia powinny rowniez by¢ katolickie”
- powiadajq z przekonaniem. ,Przeciez demokracja to rzady ludu, a Zze lud u nas w wiekszosci
katolicki, to jest jak jest. Co wiecej, tak powinno zosta¢” — ostatecznie konkluduja.

Otoz, po pierwsze, demokracja to faktycznie rzady wiekszosci, ale zawsze z poszanowaniem
praw mniejszosci. Brak tego drugiego elementu prowadzi nieuchronnie do ,tyranii wiekszosci”,
o0 czym dawno temu pisali J. S. Mill oraz A. de Tockueville i co potwierdzita z nawigzka historia XX-
wiecznych systemow totalitarnych. Po drugie, systematyczne badania opinii publicznej dowodza, ze
polscy katolicy nie sg wcale tak jednomysIni w waznych kwestiach $wiatopogladowych z religig w tle,
jak utrzymujq jej przedstawiciele. W wiekszosci odnoszg sie raczej negatywnie do mieszania sie
Kosciota w biezacq polityke, a takze w sprawy, ktore wykraczaja poza tradycyjnie rozumiang
ewangelizacje. Po trzecie wreszcie, to nie rzady ludu stanowig wyznacznik demokracji, ale rzady
prawa. Jesli zatem istnieje konstytucyjny zapis o neutralnosci panstwa w kwestiach
$wiatopogladowych to powinno sie go przestrzega¢ [-21.

W Polsce jednak, ze wzgledu na schede po komunizmie, panstwo to wrdg publiczny numer
jeden. Kosciot z kolei, jako dawny kontestator starej wladzy, stanowi najwazniejszg instytucje
spotecznego zaufania. Dlatego tez postulaty panstwa prawa ietosu konstytucyjnego,
w przeciwienstwie np. do Niemiec, majg stabq site przebicia.

Czasy sie jednak zmieniajg. Spada liczba powotan. Zmniejsza sie udziat w nabozenstwach
koscielnych. Coraz czesciej stychaé publiczng krytyke religii. Warto zatem rozwazy¢ jeszcze raz
argumenty za Swieckoscig. Tym bardziej, ze rozdziat religii od panstwa jest korzystny dla obu stron.
Wszelkie alianse wiadzy i wiary konczg sie ostatecznie obustronng porazka. Wiadza przestaje stuzy¢
dobru publicznemu i stuzy interesowi kleru, a sama wiara podlega instrumentalizacji.

Separacja wladzy panstwowej i religijnej nie ma na celu likwidacji religijnosci, do ktorej prawo
ma kazdy w ramach wolnosci osobistych. Dopuszcza takze mozliwos¢ wptywu zwigzkdéw
wyznaniowych na sfere publiczng, o ile traktuje sie je tak samo jak pozostate stowarzyszenia
niewyznaniowe. Nieporozumieniem sg zatem oskarzenia o promocje wojujacego ateizmu, rodem
z ZSRR, czy panstwo anty-wyznaniowe w albanskim wydaniu.

Religijne preferencje
Reasumujac warto przyjrze¢ sie relacji pomiedzy religia, a demokracjg i jej stosunkiem do



nowoczesnosci. Religia jest doktryng holistyczng, to znaczy tlumaczy catoksztatt rzeczywistosci,
podporzadkowujac jg jednej prawdzie. Jesli uwzglednimy fakt, ze religii jest wiele i kazda inaczej
definiuje owg prawde, zrozumiemy konfliktowy potencjat religijnosci. Zasadza sie on na plemiennym
podziale swdj — obcy, ktory w jezyku religijnym wyraza dualizm wierny - innowierca.

W demokracji po pierwsze kazdy cztonek wspdlnoty jest obywatelem, ktéremu w Swietle prawa
przystugujg te same uprawnienia co innym. Po drugie w systemie demokratycznym istnieje
pluralizm. Nikt nie ma monopolu na prawde, a wszystkie roszczenia absolutne darzy sie gtebokg
nieufnoscig. Konsensus, przynajmniej w teorii, osigga sie w wyniku krytycznej debaty, ktdéra
wymaga od kazdego z uczestnikow racjonalnego uzasadnienia. Religia postugujac sie arbitralnym
objawieniem i dogmatem nie przystaje do tego modelu. Jesli w demokracji obowigzuje zasada
»~Zaréwno to jak i to” to religia bazuje na prostym ,albo, albo”.

Nie oznacza to oczywiscie, ze religia jest skazana na konflikt z demokracjg. Tam gdzie religia
akceptuje nowoczesno$¢ z jej podstawowymi zasadami: jednostkowg autonomia, tolerancjg
i pluralizmem, tam faktycznie moze stanowi¢ czynnik pozytywny jako gwarant moralnosci i element
samorealizacji.

W krajach Europy Zachodniej, cho¢ wiara stracita na znaczeniu, odgrywa ona wiasnie takg role.
Potwierdza to wybitny socjolog P. Berger, ktéry doszedt do wniosku, ze modernizacja nie musi is¢
w parze z sekularyzacjg. Modernizacja bowiem niesie ze soba nie tyle sekularyzacje, co przede
wszystkim pluralizm. Ten ostatni rozsadza monopol religii na moralnos$¢, sens zycia i wartosciowy
projekt zyciowy, przenoszac odpowiedzialnos¢ za nie na jednostke. Jego zdaniem religia przechodzi
obecnie na Zachodzie proces prywatyzacji, co sprawia, ze staje sie ona kwestig wyboru, czy jak
mowig Amerykanie, preferencii.

Wiara nie jest, tak jak dawniej, narzucana z gory przez wspodlnote, lecz tworzona przez
jednostke. Jednostka wybiera z religijnej oferty to, co jej sie podoba, a wszystko inne odrzuca.
Berger ukut nawet termin oddajacy to zjawisko, a mianowicie bricolage , czyli majsterkowanie.
Jednostka nabywa itaczy tylko te tresci religijne, ktdre odpowiadajq jej doraznym potrzebom
i gustom. Kieruje sie przy tym zaréwno wygoda jak i aktualnymi trendami. W efekcie, jak pisze
Berger, ,wiara staje sie bardziej krucha, wrazliwa, poniewaz nie uwaza sie jej juz za co$
oczywistego, naturalnego. Jesli co$ wybieram, nie uwazam tego za rzecz naturalng. Z definicji
mozliwo$¢ wyboru pociaga za sobg mozliwos¢ rozmyslenia sie. Instytucjonalne implikacje tej sytuacji
sq takie, ze religijne instytucje, w kontekscie chrzescijanskim, czy tego chcg, czy nie, stajg sie
dobrowolnymi stowarzyszeniami” [31,

W Polsce to zjawisko rowniez wystepuje. Nie trudno spotkac katolika, ktéry mowi cos$ takiego:
»Nie uwazam by s$rodki antykoncepcyjne, rozwody, czy homoseksualizm byty czyms$ ztym, a poza
tym wierze w ... reinkarnacje”. Jesli spytamy Polaka o ,religijne preferencje” to mozemy sie
spodziewaé nastepujacej odpowiedzi: ,jestem katolikiem, ale...”. Owo ,ale” stanowi dowdd na
religijng, pluralizacje w kraju Jana Pawia II. Juz teraz hierarchowie koscielni bijg na alarm w dzwony,
doskonale zdajac sobie sprawe z negatywnych skutkow tego zjawiska dla Kosciota jako instytucii.
Jesli bowiem religia staje sie kwestig indywidualnego wyboru, to Kosciét traci autorytet na rzecz
konsumenckich gustdéw. Jego obecng sytuacje wyraza nastepujacy dylemat: twardo obstawac przy
niepopularnej tradycji czy dokona¢ odpowiedniej inwentaryzacji, dostosowujac swdj produkt do
potrzeb klienta. Jakkolwiek postgpi Kosciét odptyw wiernych wydaje sie by¢ nieunikniony.

Jest to sytuacja niekomfortowa takze dla ateistow, czy ogodlniej sceptykdw, ktorzy demaskujac
religijne absurdy, napotykajg na opér w formie: ,to mnie nie dotyczy”, przy jednoczesnej deklaracji
o przynaleznosci do tego czy innego wyznania. Dzi$ trudno krytykowa¢ poszczegdlne konfesje jako
catos¢, albowiem poza grupkami ortodoksow nikt nie bierze ich w posiadanie z catym inwentarzem,
by nawigzac¢ do tradycji pasterskiej metaforyki.

Z pewnoscig jeszcze wiele wody uptynie w Wisle, zanim Polacy zaakceptujg standardy panstwa
$wieckiego. Wczesniej czy pozniej, jesli wierzy¢é Bergerowi, nastgpi jednak przesilenie i katolicyzm
utraci swe polityczne wplywy. By¢ moze wstapimy nawet w epoke postsekularng. Kto wie? Poki co
walka o dusze trwa.

Przypisy:

[ 1 ] Wiecej na ten temat w artykule W. Sadurskiego: Czy Polska jest panstwem
swieckim , GW, 05.01.08.

[ 2 ] Czym innym jest oczywiscie wymog neutralnosci Swiatopogladowej, a czym
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innym neutralnos¢ aksjologiczna. Jesli ta pierwsze jest standardem w zachodnich
demokracjach, to ta druga jest utopig, w dodatku niebezpieczna.

[ 3 ] Berger opowiada, jak bedac pierwszy raz w Ameryce wypetniat ankiete
personalng i zdziwit sie, kiedy zobaczyt rubryke preferencje religijne, gdzie religie
traktowano jak sympatie polityczne. Wiecej na ten temat tutaj:Wojna religii z
nowoczesnoscig?

Marcin Punpur
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