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Pociqga mnie bardziej to, co bedzie po kryzysie, anizeli sam kryzys. Kryzys juz jest - trwa.

Natomiast po nim, przeciez nie bedzie tak jak przed nim. I w tym wiasnie wyraza jego
charakterystyczna sita, niezwyktos¢. Nawet mozna powiedzieé, ze sprawcza moc, ktéra — podkresSimy
nie moze nie by¢ Zzrédiem inspiracji o refleksyjnym charakterze. Aby temu zaprzeczy¢ trzeba bylo
racjonalnie dowies¢, ze ma charakter $ciSle epizodyczny, ze jest tylko nastepstwem pomytek,
tatwosci pozyskiwania pieniedzy w amerykanskim systemie bankowym, itp. Zostawmy uproszczenia.
One, w tym wypadku, sg nic nie warte. Wystarczy sobie uswiadomi¢, ze kryzys jest procesem
o niezwykle ztozonej naturze i przez to majgcym zdolno$¢ generowania nowych kwestii, zjawisk, itp.
Trzeba tylko ten proces poddac tworczej inicjatywie, a nie ciggtemu opisywaniu tego co i jak jest.

Chcac mysle¢ o tym, co bedzie, a dokfadniej o tym, czym sie stanie Swiat, gdy kryzys ustgpi
trzeba najpierw wiedzie¢: co nowego odstoni i jakie (ktére) procesy zaktualizuje. Sg to pytania,
ktérych nie mozna lekcewazy¢. Co wiecej, powinny by¢ punktem wyjscia rekonstruowania koncepcji
na czas po kryzysie sadzac jednoczesnie, ze ona stanie sie tez koncepcjg na czas trwania kryzysu.
Trudng do wyobrazenia bytaby koncepcja — nazwijmy jga — jednostronna, tzn. tylko dla kryzysu nie
uwzgledniajgca sytuacji - po. Jednostronna nie mogtaby by¢ koncepcja gteboka, lecz ledwie
powierzchniowa wyposazong Ww instrumenty tagodzenia, ale juz nie rozwigzywania kryzysowych
zjawisk. Rozwigzywanie bowiem nie moze nie uwzglednia¢ zaréwno kryzysowego teraz
i kryzysowego — po.

Mysle, ze jest to dobra kolejnosc. ,,Po” otwiera wyjscie (tak, wyjscie) na dzi$. Juz teraz trzeba
mysle¢ o tworzeniu nowej, oczywiscie nowej, metodologii badan czasu kryzysem odmierzanego
dzieki ktérej mozliwe bedzie co najmniej postulowanie rozwigzan w szczegdlnosci instytucjonalnych.
Co wiecej, gdy opracujemy taka koncepcje spetni sie rowniez powyzszy postulat albo przyblizenie
spetni o sterowaniu kryzysem zapewnie w okreslonych granicach.

Przyjmujac te wypowiedzi tgcznie z tokiem rozumowania za uprawnione, sadze, ze dobrze by
byto najpierw zbadac i nastepnie wyrazi¢ w odpowiednim jezyku terminéw i poje¢ geneze powstania,
a pozniej rozwiniecie sie kryzysu. A to nie jest takie proste rowniez dla koncepcyjnie zorientowanego
umystu. Przeciez nie da sie ostatecznie przesadzi¢, ze ta geneza i to rozwiniecie sg wylgcznie
ekonomiczne. Gdyby tak bylo one zarazem bytyby (mimo wszystko) czyms$ prostym nie
wymagajacym specjalnych zabiegdw, dodajmy, ze specjalnej konceptualizacji badawczej.
Tymczasem nie da sie wykluczy¢, ze ten kryzys potraktowany (zdaje sie, potocznie) jako finansowy
(gospodarczy) jest zaledwie skutkiem czego$ znacznie gtebszego i nieekonomicznego .

Domagajace sie wyjasnienia w metodologicznie glebszym sensie moze byc¢ tak, iz zatozenie
o pionowo wywodzonych kryzysach nie jest jatowe czy zgota akademickie. Bo tez czym innym jest
kryzys w ujeciu wertykalnym i czym innym w ujeciu horyzontalnym. Tak, to sg rézne kryzysy, co
nam nie przeszkadza bysmy o kryzysie méwili jednym tchem albo w jezyku na podoredziu robionym
w majestacie jedynie stusznych propozycji — ponadto. Sa to stowa jakby w danej chwili — chwilowo
zyjace. Pozostawiam to bez komentarza. Chociaz powinno sie wykluczy¢ stad powstate szkody
zwiaszcza, ze takiego jezyka uzywajq rowniez niektorzy ekonomisci.

Idac na przekdér upowszechnionym praktykom wypowiadania sie o kryzysie, a takze ku
pokryzysowej przysztosci nie jest obojetne z jakiego rodzaju relacjami mamy do czynienia, zwlaszcza
miedzy tym gtebszym kryzysem, gtebsza przyczyng, a tym co jest - kryzysem ujawnionym
metaforycznie rozlanym. On - co by nie powiedzie¢c — przebiega raczej powierzchniowo, na
powierzchni. Dlatego nadaje sie do opisowego przedstawienia, a w tym jego skutkéw np.
finansowych. Oprdcz tego kryzys ma przeciez swojq ztozonos¢ nie méwigc o poziomach ztozonosci
i o tym , ze one muszg jako$ do siebie pozostawac i ze nie jest to tylko pozostawanie w ekonomii
jako nauce. Pytania o te zlozonosci, zwtaszcza zatozenia o nich i doprowadzenie wywodow do takiej
postaci, ktéra pozwalataby operowac tymi ztozonosciami na poziomie twierdzen byloby tym czego
dzisiaj nalezatoby oczekiwac .

Kryzys dzisiejszy jest przede wszystkim kryzysem Rozumu. [1] Tak, ,Rozumu”, on sie po
prostu wyczerpat i nie ma w tym nadzwyczajnosci. Trzeba go - mowiac w wolnej konwencji
jezykowej - odbudowacé m.in. za posrednictwem tych twierdzen. W tym wszystkim tez wazne jest
pytanie: czy ten kryzys w kontekscie Rozumu nie bedzie sie wyrdzniat sposrod dotychczasowych
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kryzysow.

Przyznaje, ze aktualny oglad kryzysu ma w sobie liczne madrosci, ale one sie gubig, sg
JNiezdarne”, bo nie obmyslone w instrumentalnie nastawiong koncepcje. Poki co niczego nie
zmieniajg - sq bo sqg .

Patrzac na zajmowanie sie kryzysem z reguly ograniczamy go do potrzeb tagodzenia jego
skutkow. To jest zrozumiate i zarazem konieczne. Ale, czy wystarczajace? OdpowiedZ nie moze by¢
zadowalajaca. Na pewno nie da sie tez zwalcza¢ kryzysu tak jak zwalczamy przeciwnosci. On, po
prostu méwiac, nie nadaje sie do tego, aby by¢ wyregulowanym tak jak pozbywamy sie zta. Trzeba
usuna¢ jego przyczyny chociaz to nie moze by¢ ostateczne. Oprocz odciecia nas od jego zrédet
powinny$my jeszcze otworzy¢ co$ nowego na odpowiedniej skali przemian. I dopiero biorac tacznie
jedno i drugie mozna bedzie liczy¢ na ustgpienie kryzysu. Wiasnie on ustepuje co tez nie jest
obojetne do rozumienia kryzysowej natury. Tu nie ma tak jak w wykorzenianiu, wyrzucaniu,
zniszczeniu itp. Kryzys dla swej analizy bowiem wymaga odpowiedniego jezyka termindw i pojec.
Mozna o nim mowi¢ perswazyjnie, aby nie demagogicznie, niemniej w kazdym miejscu ze
$Swiadomoscig, ze te terminy i pojecia sg nieodzowne .

Wszak nie ulega watpliwosci, ze kryzysowa materia jest wielce ztozona i m.zd. nie rozpoznana
w jego (jak wyzej wspomniatem) gtebokich strukturach. Tak, on rodzi powszechne znane fakty. Ale
sam ma posta¢ neutralnie abstrakcyjna. Przy czym to, ze abstrakcyjna - niewiele mowi . S bowiem
rézne rodzaje abstrakcyjnosci tez nie jednakowe w analizowaniu kryzysu czy tez jego adekwatnosci.
Sq to juz zagadnienia twodrczej interpretacji kryzysu wymagajace osobnych zatozen.

W sumie trudno sie dziwi¢, ze materia kryzysu pozostaje oporna na dziatania rzadzacych i to
w kazdym panstwie. Trzeba te dziatania poprzedzi¢, bo nie ma lepszego wyjscia nad dobrze zrobiong
koncepcje kryzysu, a nie jego zwalczanie, bo nie o to tu chodzi. Domaganie sie koncepcji zwalczania
kryzysu bez koncepcji jest demagogiq albo - co na to samo wychodzi — na rozumieniu go ,po
swojemu”.

Co wiecej, kryzys jest Swiatowy i jest zarazem kryzysem w danym panstwie. On w nim jest
jako $wiatowy, czy rowniez jako krajowy? Otoz powierzchniowo rzecz biorgc wszystkie sg $wiatowe.
Jednakze na poziomie struktur gtebokich ten S$wiatowy nie musi sie pokrywac z panstwowym
(krajowym). Nie musi by¢ sumg kryzysdéw poszczegdlnych krajéw. Totez kraje (panstwa) mogg by¢
w réznych sytuacjach: lepszych, jak nasz kraj (nasze panstwo), igorszych, jak np. kraje
zachodnioeuropejskie.

Czy te rdznice przez nas zostaty odpowiednio rozpoznane, czy tylko zauwazone? Czy one sg
réznicami co do kryzysu, czy tylko co do jego skutkow? Pytania te sg bardzo wazne, a zwigzane
z nimi analizy zwtaszcza na gtebokim poziomie, powinny by¢ uwolnione od politycznych wrzaskow.

Uwagi te mogg mie¢ wysoki poziom ziozonosci przede wszystkim w zakresie ich
zoperacjonalizowania. Sadze, ze ich rozpoznanie w kategoriach koncepcji (konceptualnych), a w nich
rozpoznanie relacji miedzy chocby tym, ze kryzys jest Swiatowy ale oprdécz tego ma tez wymiar kraju
(panstwa) z uwzglednieniem odpowiednich twierdzen postugiwania sie tymi kryzysami, moze
prowadzi¢ do mozliwosci przynajmniej jakiegos$ sterowania kryzysem ku sytuacjom pokryzysowym.

Méwic¢ o kryzysie, a w nim bez uwzglednienia jego wewnetrznosci i zewnetrznosci choéby tylko
w danym kraju (panstwie) ponadto bez wchodzenia w typy kryzyséw i bez nawigzywania do po-
kryzysie, a wczesniej do poziomow badawczych kryzysu ibez rozeznania kryzysu w ujeciu
wertykalnym oraz horyzontalnym, czy tez bez Swiadomosci, ze potrzebna jest koncepcja kryzysu —
oznacza jakas gadatliwos¢ w gadatliwosci.

Przypisy:
[ 1 ] Nie postuguje sie pojeciem rozumu na oznaczenie rozumu prawniczego.
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