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Okreslenie prawdy i jej obiektywnos¢

Wszelkie systemy realistyczne, to znaczy uznajgce istnienie $wiata pozapodmiotowego
i niezaleznego od poznajacego subiektu, w tym takze systemy akceptujace materialistyczng teorie
odbicia, przyjmuja tzw. klasyczng definicje prawdy. Zgodnie z tg definicja, ktorej autorstwo
przypisywane jest na ogét Arystotelesowi, prawda jest zgodnos¢ naszych sadow o rzeczywistosci z tg,
rzeczywistoscig sama (Veritas est adaequatio rei et intellectus). W tym ujeciu poznanie prawdziwe,
to takie poznanie, ktére daje adekwatne odbicie rzeczywistosci pozapodmiotowej. I odwrotnie,
poznanie falszywe, to poznanie dajace informacje z rzeczywistoscig niezgodne. Marksistowska teoria
prawdy nie wyczerpuje sie jednak w tej definicji. Rozwijajac ja i precyzujac z punktu widzenia
materializmu dialektycznego, marksisci wskazujg na dwa momenty: wzglednos¢ wiekszosci naszych
przedstawien o $wiecie oraz ich obiektywnosc.

Odpowiadajac na pytanie czy istnieje prawda obiektywna, marksizm stoi na stanowisku
mozliwosci formutowania przez nauke sadow, ktérym przystuguje prawdziwos¢ obiektywna. Pod tym
sformutowaniem nalezy rozumie¢ adekwatnos¢ naszych sadoéw nie wobec rzeczy podmiotowej, lecz
wedtug rzeczywistosci obiektywnej, to znaczy istniejacej poza poznajacym podmiotem i niezaleznie
od niego. Gdy wiec powiadamy, ze nasze sady sg prawdziwe, to sg one takimi nie poprzez
odniesienie do poznajacego podmiotu, lecz poprzez odniesienie do tej rzeczywistosci
pozapodmiotowej, ktdrg nasze poznanie odbija. Poglad o obiektywnej prawdziwosci twierdzen
naukowych nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze tylko woéwczas mozemy uznaé nasze poznanie za
prawdziwe, gdy niezaleznie od wptywu, jaki na jego przebieg miata nasza aktywnos¢ i usytuowanie,
daje nam adekwatng wiedze o $wiecie. W tym miejscu teoria marksistowska znajduje sie w opozycji
do tzw. relatywistycznych teorii prawdy, kwestionujacych obiektywng prawdziwosé naszej wiedzy
o Swiecie. Wymieni¢ tu nalezy: pragmatyzm, operacjonizm i konwencjonalizm, odnoszace
prawdziwos¢ naszej wiedzy do technik, instrumentdow naszego poznania, naszych dazen, celéw
zyciowych, nie za$ do obiektywnej rzeczywistosci. Czym innym jest bowiem odpowiedz na pytanie,
jak poznajemy rzeczywisto$¢, a czym innym pytanie, co jest trescig naszego poznania.

Prawda wzgledna 1 absolutna

Poznanie jest nieprzerwanym procesem historycznym, w ktorym  powierzchowne
przedstawienia o rzeczywistosci zastepujemy przedstawieniami bardziej adekwatnymi (Scislejszymi).
Sama rzeczywisto$¢ ma charakter niewyczerpalny i dynamiczny, co okresla wzglednosé naszej
wiedzy. Dzieje rozwoju nauki nagromadzily wiele materiatu dla udowodnienia tezy, ze zgodnos¢
naszych przedstawien z rzeczywistoscig realizuje sie w procesie historycznym poprzez stopniowe
i coraz pelniejsze jej poznanie. Jednakowoz na kazdym etapie tego poznania nie mozemy
powiedzie¢, ze uzyskaliSmy juz petng i ostateczng wiedze o rzeczywistosci. Rozwdj nauki pokazuje,
ze nasza wiedza ma charakter czastkowy, przyblizony, a nasze teorie wymagajq dalszego
sprecyzowania. Powyzsza wzglednos¢ naszych wyobrazen o Swiecie wynika zaréwno
z fragmentarycznosci zadan badawczych, ktére sobie stawiamy, z utomnosci naszej aparatury
badawczej, systemu poje¢, jak tez z wieloaspektowosci i niewyczerpalnosci samego przedmiotu,
ktéry badamy, z bogactwa rzeczywistosci, w ktérej zyjemy. Stad tez wiele prawd naukowych ma
charakter wzgledny, a dalszy rozwdj badan naukowych prowadzi do ich sprecyzowania,
przeformutowania, zmiany zakresu ich odniesienia itp. Nie dotyczy to stwierdzen typu: ,,Napoleon
zmart na wyspie $sw. Heleny”, lub wielu wypowiedzi nauk formalnych (matematyki, logiki), ktore
majg charakter przeksztatcen lub wnioskéw wyprowadzanych drogg dedukcji z przyjetych
przestanek, gdyz jesli sgq przeprowadzone poprawnie, to majg one charakter teorii absolutnych.
Chodzi tu o wypowiedzi majgce charakter teorii budowanych w oparciu o nagromadzony
i usystematyzowany zespdt informacji empirycznych. Poprawne postepowanie naukowe musi
zmierza¢ do ustalenia granic stosowalnosci danej teorii. Wiedza naukowa w wiekszosci wypadkdéw
sktada sie z prawd wzglednych, wyjasniajacych w okreslonych warunkach tylko pewien okreslony
zakres zjawisk. Z powyzszej wzglednosci wiekszosci teorii naukowych nie wynika jednak, ze sg one
fatszywe, Ze nie zawierajq informacji o $wiecie.
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Praktyka jako kryterium prawdy

Méwiac o mozliwosci ustalenia prawdy obiektywnej musimy wskazaé kryteria za pomocg
ktérych mozliwos¢ ta sie aktualizuje. W nauce stosowane sg rozne kryteria prawdziwosci. Jednym
z nich jest zasada koherencji. Eliminuje ona jako falszywe te teorie, ktdre zawierajg twierdzenia
logicznie ze sobg sprzeczne. Innym sposobem klasyfikacji teorii naukowych jest badanie, czy nie
popetniono jakiego$ btedu w rozumowaniu, czy wnioski zostaly prawidiowo wyprowadzone
z przestanek. Catkowicie nieprzydatne okazuja sie kryteria prawdy, odwotujace sie do ,,oczywistosci”
lub ,,powszechnej zgody” itp., przyjmujace za punkt odniesienia historycznie uksztattowany stan
podmiotowej $wiadomosci. Najdoskonalszym kryterium prawdy wydaje sie by¢ praktyka, choé nie
moze ona by¢ wystarczajaca i absolutna. Jesli rezultaty naszego poznania zastosujemy w praktyce,
to osiggajac rezultaty, ktére przewidywaliSmy, lub ponoszac porazke, przekonujemy sie o dwu
faktach:

1. Ze nasze poznanie dotyczy rzeczywistosci pozapodmiotowej, a nie stanowi tylko

czynnosci czysto podmiotowej;

2. ze zawiera ono w jakiej$ mierze adekwatng, badz tez nieadekwatng informacje

o tej rzeczywistosci pozapodmiotowej.

W tym sensie na kazdym etapie rozwoju zycia spoftecznego praktyka pozwala odrézniaé, co
W naszym poznaniu jest fatszywe, a co zawiera elementy prawdy.
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