Relacje miedzy jednostka, spoteczenstwem i kultura w ujeciu Sigmunda
Freuda
Autor tekstu: Marcin Letowski

Dzie’ro Sigmunda Freuda mozna podzielic z grubsza na trzy kategorie. Pierwszy

i najwazniejszy nurt reprezentujq pisma traktujace o psychoterapii nerwic, mechanizmach
odpowiedzialnych za ich powstawanie i funkcjonowaniu ludzkiego aparatu psychicznego. Drugi to
refleksje dotyczace tworczosci artystycznej i literackiej. W koncu trzeci dziat to przerdzne prace,
w ktorych tworca psychoanalizy rozwijat swe poglady na funkcjonowanie spoteczenstwa,
kultury/cywilizacji czy religii. W swym artykule skupie sie na tym ostatnim nurcie, a dokfadniej
»socjologicznych" artykutach Freuda.

Pierwsze co rzuca sie w oczy to zacieranie przez Freuda opozycji pomiedzy psychologig
indywidualng, a psychologig zbiorowosci. Psychologia konkretnego czliowieka ma nierozerwalny
zwigzek z jego relacjami, stosunkiem do innych oséb. Zawsze pojawia sie inny cztowiek; poczatkowo
ojciec, matka, rodzenstwo, pdzniej chocby nauczyciele, szef w pracy, kochanka — funkcjonujg oni
jako pewne obiekty, z ktérymi sie identyfikujemy, nakierowujemy na nich swe erotyczne badz
agresywne popedy itp. Méwigc w skrocie: nikt nie zyje w prézni. Pisat Freud: ,Psychologia
indywiduum jest co prawda nastawiona na indywidualnego cztowieka i bada, w jaki sposdb probuje
on osiggna¢ zaspokojenie swych pobudek popedowych, atoli jedynie rzadko, tylko w pewnych
wyjatkowych sytuacjach moze ona abstrahowaé¢ od stosunku indywiduum do innych. W zyciu
psychicznym jednostki regularnie pojawia sie inny cziowiek jako wzdr, obiekt, pomocnik czy
przeciwnik, psychologia indywiduum jest przeto juz od poczatku psychologig spotecznosci w tym
poszerzonym, lecz jako zywo usprawiedliwionym znaczeniu". -1 Kluczowe dla freudowskiej
psychoanalizy pojecie kompleksu Edypa dotyczy w koncu ,dramatu" rozgrywajgcego sie miedzy
dzieckiem, a osobami petnigcymi role matki i ojca.

W swej analizie zbiorowosci spotecznych Freud duzo miejsca poswiecit instytucjom Kosciota
katolickiego i armii. 121 Podkreslat on fakt, ze sq to zbiorowoéci sztuczne. Bez pewnego przymusu
zewnetrznego musiatyby sie rozpasc albo przynajmniej zmieni¢ swa strukture. Wydaje sie jednak, ze
z jego koncepcji wynika, iz kazda wieksza czy mniejsza grupa w jakiej zyje jednostka cechuje sie
sztucznodcia. Zadna nie istnieje w sposdb samoistny, naturalny; funkcjonowanie w nich zostaje nam
narzucone. Z drugiej strony jednak niemozliwe jest bycie poza nimi.

W Kosciele tak jak w armii panuje ztudzenie, ze ich przywddca kocha wszystkich czionkéw
zbiorowosci jednakowg mitoscig. Gdy pozwolimy na odrzucenie tego ztudzenia to obie zbiorowosci sie
rozpadng. Chrystus kocha wszystkich, poprzez to katolicy sq bra¢mi w Chrystusie. Dowddca jest
~0jcem" Zotnierzy (a ci jak wiadomo czesto nazywani sg ,chtopcami" chociaz to dorosli mezczyzni),
a oni sami to towarzysze broni. Czy Kosciot katolicki trwa rzeczywiscie dzieki poczuciu jego cztonkdéw
o obejmujacej ich mitosci Chrystusa? Co ze zwyklq tradycja, przyzwyczajeniem, konformizmem,
wychowaniem albo po prostu szczerg wiarg? W przesziosci bywato, ze podkreslano raczej ,surowy"
wymiar postaci Chrystusa: gniew i ukaranie grzesznikéw podczas Sadu Ostatecznego. Koscidt jakos
sie wtedy nie rozpadt. Nie wiadomo tez za bardzo jak rozumie¢ to poczucie ,obejmujacej mitosci
Chrystusa".

Z istnieniem ludzkiego spoteczenstwa nierozerwalnie zwigzana jest kultura. W ksigzkach
socjologicznych, kulturoznawczych, antropologicznych i innych roi sie od najrézniejszych definicji
tego pojecia. W tej chwili jednak ogranicze sie tylko do freudowskiego rozumienia kultury.

Freud definiuje zatem kulture jako ,(...) wszystko, w czym zycie ludzkie wzbito sie ponad swe

zwierzece uwarunkowania i w czym rézni sie ono od zycia zwierzat (...)" 3 Ogarnia kultura catg
wiedze oraz zdolnosci, zdobyte przez ludzi dzieki zapanowaniu nad naturg. Oprocz tego obejmuje
instytucje potrzebne do regulowania stosunkéw miedzyludzkich, przede wszystkim podziatu
osiggalnych débr. 141

Stowo ,kultura" okresla ,calg sume dokonan i instytucji, za sprawg, ktérych nasze zycie
oddalito sie od zycia naszych zwierzecych przodkow i ktore stuzg dwom celom: ochronie cziowieka
przed naturg i regulacji stosunkéw miedzyludzkich" [->-1. Freud widziat czlowieka jako egoiste
nastawionego tylko na =zaspokojenie wiasnych popeddéw i niejako zmuszonego do zycia
w spofeczenstwie, w ramach kultury. Jest ona czyms$ w stosunku do niego obcym, zewnetrznym.
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Instytucje inakazy kultury tworza forme dystrybucji dobr irdéwniez chronig przed wrogimi
pobudkami ludzkimi wszystko co stuzy poskramianiu natury i produkcji tychze débr.

Ludzkos¢ uczynita niesamowity postep w opanowywaniu natury (rozwdj nauki, techniki), ale nie
wida¢ tego rozwoju w relacjach miedzyludzkich. Nie mozna doprowadzi¢ do stanu, w ktorym nie
bedzie przymusu i ttumienia popeddéw. Raczej odwrotnie: zdaniem Freuda kazda kultura musi
budowaé na przymusie i wyrzeczeniu sie popedow. Wywotuje tym samym sprzeciw wsrod ludzi.

Wszyscy ludzie przejawiajg sktonnosci destruktywne, wymierzone w spoteczenstwo i kulture. [-6-1
Kultura zostata stworzona przez cztowieka w celu ujarzmienia i obrony przed naturg. Czlowiek chce
pocieszenia, pragnie pozbawic $wiat i zycie wszelkich zagrozen. Zas ludzka zadza wiedzy chce zna
odpowiedzZ na wszystkie pytania. Bezosobowg nature ,ucziowieczamy", nie sg to juz przypadkowe

zjawiska przyrodnicze ale kryje sie za nimi np. wola bogdéw, dziatanie sit nadprzyrodzonych. 71
Mozna prébowac wywrzec jakis wptyw na te sity poprzez magie czy zaklecia. Bezradno$¢ wobec
natury porowna¢ mozna do bezradnosci matego dziecka. Sity natury nabierajg cech ojcowskich.
Kultura na psychologicznym poziomie broni cziowieka przed nim samym — jego popedami, religia
zas chroni, broni przed wrogqg natura, $miercia.

Kultura zdaniem Freuda pelni dwojakg role: z jednej strony pozwala na ,legalng" realizacje
pierwotnych popeddw poprzez ich sublimacje, z drugiej za$ stanowi zbidr najrézniejszych zasad,
nakazow moralnych, ktore blokujg realizacje egoistycznych i destrukcyjnych pragnien. Te pozostajg
niezmienne i wcigz niezaspokojone. Natura ludzka w swym najbardziej podstawowym wymiarze
nigdy sie nie zmienia. Tym samym wszelki postep cywilizacyjny na dluzszg mete okazuje sie byc¢
tylko mrzonkg i poboznym zyczeniem. Mozna co najwyzej powstrzymywac egoistyczne popedy
jednostki ale nigdy nie da sie ich raz na zawsze usungc¢. Jak pisat Erich Fromm: ,Freud zaakceptowat
tradycyjny poglad na dychotomie cztowieka i spoteczenistwa oraz tradycyjng doktryne zta ludzkiej
natury. W jego ujeciu cztowiek jest z zasady antyspoteczny. Spoteczenstwo musi go oswoi¢, musi
mu zezwoli¢ w pewnym stopniu na bezposrednie zaspokojenie biologicznych — a zatem nie dajacych
sie wykorzeni¢c — popeddw; lecz spoteczenstwo musi w duzej mierze ogtadzi¢ i umiejetnie
pohamowac¢ podstawowe ludzkie impulsy. (...) W teorii Freuda stosunek jednostki do spoteczenstwa
jest statyczny: jednostka pozostaje w swej istocie zawsze taka sama i zmienia sie tylko na tyle, na
ile spofeczenstwo wywiera wiekszy nacisk na jej naturalne popedy (...) albo tez zezwala na wiecej
swobody(...). [8]

Dazenie do szczeScia posiada w rozumieniu freudowskim dwa aspekty: pozada
niewystepowania bdlu, z drugiej strony domaga sie intensywnych uczu¢ rozkosznych. Zasada
przyjemnoéci ustanawia cel zycia. 121 Freud zapomina tu jednak, ze samo dazenie do przyjemnoéci,
rozkoszy, szczescia - obojetnie jak to nazwac¢ irozumie¢ — jest juz faktem kulturowym.
W dzisiejszej hedonistycznej rzeczywistosci wiele tzw. przyjemnosci narzucanych jest przez
dominujacq kulture, ideologie.

Zasada przyjemnosci okazuje sie i tak niemozliwa do spetnienia. Ciato odczuwa bdl, czeka go
w koncu rozktad. Przeciwko cziowiekowi kieruje sie rowniez Swiat zewnetrzny: natura z jej
poteznymi zywiotami. Na dodatek cierpienie grozi nam ze strony innych ludzi. Nalezy zatem
powstrzymac sie, umiarkowac¢ w swych pretensjach do szczescia. Pojawia sie zasada rzeczywistosci.
Unikanie cierpienia nalezy uzna¢ za wazniejsze od osiggania przyjemnosci.

Nie oznacza to wecale, iz nie podejmuje sie préb osiggniecia rozkoszy czy maksymalnej
przyjemnosci. Wspomnie¢ mozna nieograniczony hedonizm. Freud poruszyt tez temat metod
chemicznych, intoksykacji. 121 Inny przyktad to modne dzi$ sporty ekstremalne. Zrédiem rozkoszy
jest tu mozliwos¢ przekroczenia granic narzuconych przez nature, chwilowego zapanowania nad nia,
co moze sie wigzac z ryzykiem ciezszych badz Izejszych obrazen, kalectwa, a niekiedy Smierci.

Czytajac Kulture jako Zzrodfo cierpiern nietrudno zauwazy¢ pewng analogie z tworczoscig
Tomasza Hobbesa i jego wizjg spoteczenstwa, a doktadniej stanu, ktéry zdaniem tego filozofa
panowatby, gdyby spoteczenstwo i wszystko, co z nim zwigzane nie zaistniatoby. Hobbes opisywat
stan naturalny jako walke wszystkich ze wszystkimi. Panuje przemoc, a powstrzymywac¢ moze
najwyzej strach przed $miercig z reki silniejszego. Cywilizowane stosunki miedzy ludzmi umozliwita
zawarta pomiedzy nimi umowa. Zakonczy¢ to moze tylko silna wladza zwierzchnia. W zamian za
bezwzgledne postuszeristwo potrafi zapewni¢ bezpieczeristwo zycia i wiasnosci. [11-] Podobnie myélat
Freud: skoro cziowiek cztowiekowi wilkiem to potrzeba instytucji aby byto dobrze i ludzkos¢
przetrwafa nie wyniszczajac sie. Kultura moze sie rozwija¢, trwac¢ jedynie w przypadku, gdy wiadze
przejmuje wspdlnota (u Hobbesa suweren), a jednostka zrzeka sie prawa do samodzielnego
stosowania przemocy.

,Kazde indywiduum jest potencjalnym wrogiem kultury" 121, przymus jest nieodzowny.



Wszyscy przejawiaja skifonnoéci destruktywne, przeciwko spofeczenstwu i kulturze. Zycie
w spoteczenstwie to narzucony kompromis. Zatem cziowiek nie jest arystotelesowska politikon zoon,
istotg spoteczna. Jego funkcjonowanie w spoteczenstwie naznaczone jest konfliktem: z jednej strony
sprzeciwia sie mu, z drugiej $wiadom jest, ze musi w nim zy¢ dla wlasnego dobra. Kazdy, kto
wytamuje sie z procesu tlumienia popeddw, ten klasyfikuje sie jako przestepca czy dewiant,
szaleniec. Wyjatkiem bywa sytuacja, gdy jego pozycja i wybitne zdolnosci pozwolg mu na zajecie
pozycji ,bohatera", wielkiego cztowieka czy tez ,ekscentryka".

Gdyby Freud miat mozliwos¢ przeniesienia sie w nasze czasy, naniostby do Kultury jako zrddta
cierpienn sporo znacznych poprawek. Jego wizja kultury jako strazniczki moralnosci przestata by¢
aktualna. Surowe, wiktorianskie czasy odeszty w niepamie¢ (moze wiasnie m.in. dzieki odkryciom
psychoanalizy). Ich miejsce zajat ogdlny permisywizm, zezwolenie, a czasem nawet przymus
osiggania przyjemnosci, realizacji egoistycznych pragnien. Niepozadane stato sie raczej
wytamywanie sie z procesu realizacji popedow: kto$ tak czyniacy zostaje zaklasyfikowany jako
nudziarz czy szara myszka. Superego kaze nam sie rozkoszowac. Obecnie problemem jest nie zakaz,
ale nakaz odczuwania przyjemnosci, samorealizacji, osiggniecia sukcesu, bycia wcigz szczesliwym
i zadowolonym (przypomina sie tu stereotyp zadowolonego z siebie, usmiechnietego od ucha do
ucha Amerykanina).

Freud wyrdznit trzy stadia kultury. Pierwsze ma miejsce kiedy uaktywnienie popedu
seksualnego jest swobodne, réwniez gdy chodzi o cele rozmnazania sie. Mozemy robi¢ ,to" dla
przyjemnosci, jak chcemy, z kim chcemy, a takze ptodzi¢ dzieci ile nam sie podoba. Drugie stadium
polega na tlumieniu wszystkiego, co sklada sie na poped seksualny, razem z tym, co stuzy
rozmnazaniu. Wreszcie trzecie dopuszcza jako cel seksu tylko prawe rozmnazanie. Robimy ,to"
w malzenstwie tylko po to aby urodzito sie dziecko. Trzeciemu stadium odpowiada obecna (w
czasach Freuda) ,kulturowa" moralno$¢ seksualna. {131 Kulturowa moralno$¢ seksualna ogranicza
seks nawet w samym malzenstwie. Narzuca matzonkom zadowolenie sie niewielka liczbg
potomstwa. Wspdtzycie seksualne wykroczylo poza biologie istato sie czym$ regulowanym
kulturowo. Realizacja popedu seksualnego ogranicza sie do robienia tego albo w matzenstwie
(przynajmniej powinna) albo poprzez sublimacje. Nigdy nie da sie go w petni zaspokoié.

Mozna powiedzie¢, ze czwartg faze kultury zapoczatkowato wynalezienie pigutki
antykoncepcyjnej i rewolucja seksualna. Tym razem seks stuzy przede wszystkim przyjemnosci,
a pigutka czy inne s$rodki antykoncepcyjne jesli nie w stu procentach to ograniczajg ryzyko zajscia
w cigze do minimum. Do tego dochodzg porady seksualne w czasopismach w rodzaju
~Cosmopolitan" (jak go najlepiej zadowoli¢, odkryj swoj punkt G, sposéb na osiggniecie
»~megaorgazmu" itd.) a takze viagra ,leczaca" nawet najwiekszego impotenta. O ile kiedys nalezato
sie kocha¢ w jednej pozycji, po ,bozemu", bez jakichs wyuzdanych fantazji, to dzi$ jest odwrotnie.
Im oryginalniej tym lepiej.

Freud uwazat przerdzne utopie, na czele z komunistyczng za z gruntu niemozliwe do realizacji.
Nie da sie osiggna¢ trwatej harmonii spofecznej. Ciekawe jednak, ze ojciec psychoanalizy nie
pozostawat konsekwentny w swych ponurych wizjach. W Przysztosci pewnego ztudzenia opowiadat
sie w mniej lub bardziej zawoalowany sposdb za porzuceniem przez ludzkos¢ religijnych iluzji
i rozpoczeciem kierowania sie zasadq rzeczywistosci ucielesniang przez nauke. Wierzyt wiec w jakis,
chocby najmniejszy postep.
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