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W czyms, co jest dla nauczycieli by¢ moze jedynym wyznacznikiem eseju estetycznego,

w pierwszej czesci Art, Clive Bell robi typowo dziwaczng i przesadng uwage: ,tatwo spostrzec, ze
ludzie, ktérzy nie przezywajq czystych emocji estetycznych, pamietajg obrazy po tematach, podczas
gdy ludzie, ktérzy sq zdolni do do$wiadczenia estetycznego, czesto w ogdle nie majg pojecia, jaki byt
temat obrazu. Nie dostrzegajg elementdw przedstawiajacych i gdy dyskutujg o obrazach, moéwig
o ksztattach form, ich relacjach i wartosciach barw." 1]

Nigdy nie natknatem sie na nikogo, kto w swym doswiadczeniu malarskim zapamietatby
bfekitne prostokaty, zielono-plamiste przestrzenie, rézowawo-brgzowe smugi, i jednoczesnie nie byt
w stanie przypomnie¢ sobie czy byly tam samochody, drzewa albo ludzie. Podejrzewam, Ze Bell
prébuje po prostu zaszokowac nas niejasnym wyobrazeniem prawdy formalizmu, ale w ten sposdb
wpasowuje sie w gtdwny nurt estetyki, obowigzujacy przez ostatnie 200 lat.

Formalizm jest zlozonym zbiorem idei, ktoéry uzasadnia niektére z naszych podstawowych
intuicji na temat sztuki, ale systematycznie neguje badz wyklucza inne. ,Czysta" estetyka, jak
utrzymuje, dotyczy w catosci formy i struktury. Istnieje intuicyjny pociag do takiego
formalistycznego sposobu myslenia w obrebie estetyki, a nasza profesja znajduje sie pod jego
urokiem przynajmniej od czaséw Kanta.

Ale istniejg kontr-intuicje, i w estetyce, jak rowniez w filozofii mozemy budowac akademickie
kariery wykraczajac poza tego typu konflikty intuicji, albo pokazujac, ze sq one zmyslone, lub tez
dlaczego jedna strona jest zdecydowanie poprawna, a druga sie myli.

Fundamentem tego wszystkiego jest pytanie, ktore niezwykle rzadko zostaje na serio zadane:
~Skad biorg sie intuicje?" Oto przykfad tego problemu. W 1970 r. opublikowatem artykut o tym, co
jest niewfasciwego w fatszerstwie.

Arthur Koestler i Alfred Lessing utrzymywali, ze nie ma niczego niewtasciwego w fatszerstwach
dopdki sg one niemozliwe do odrdznienia od oryginatdw lub w kazdym razie tak dobre jak oryginaty.
Odmawianie fatszerstwu estetycznej doskonatosci, zgodnie ze stanowiskiem Lessinga/Koestlera, byto
zwyktym snobizmem.

Moja reakcja zaczeta sie od odwotania do pewnego wyobrazonego przezycia: dojmujacego
poczucia zawodu i rozczarowania, ktére towarzyszyloby nam, gdybysmy dowiedzieli sie, ze to
oszatamiajace wirtuozerskie nagranie fortepianowe, ktére tak podziwialiSmy, bylo w rzeczywistosci
elektroniccznie przyspieszong podrobka. Z tego zbudowatem ogdlny poglad na sztuke, jako
z koniecznosci obejmujacg sposéb jej wykonania i realizacje.

Ciagle mysle, ze miatem racje, ale moj argument zawierat klopotliwg luke. Byt uzalezniony od
pewnego gtebokiego i dojmujgcego psychologicznego doznania — rodzaju szoku, a nawet uczucia
zdrady. Nie potrafitem jednak znalez¢ sposobu na wyjasnienie istoty tego doznania. Co najmniej
jeden pisarz, Leonard B. Meyer, potraktowat podziw dla kunsztu (technique) jako twor zalezny
kulturowo, tak jakby mozna byto wyobrazi¢ sobie kulture, w ktérej wycéwiczona zrecznos¢ nie byta
podziwiana. Wydawato mi sie to mato prawdopodobne. Podziw dla zaawansowanego kunsztu, dla
dokonan wirtuozerii, jest wartoscig miedzykulturowa, uniwersalng. Zaraza ona nie tylko sztuke, ale
potencjalnie catg ludzka dziatalnos¢, np. kazdg aktywnos¢ sportowa.

Byt czas w estetyce angloamerykanskiej, gdy stosowne bylo jedynie opisywanie intuicji i tego
jak manifestuje sie ona w jezyku sztuki i krytyce. Dzi$ istnieje pokazna literatura psychologiczna,
ktérg mozemy zastosowa¢ do rozmyslan o pochodzeniu naszych intuicji, wliczajagc w to uczucia
i emocje wyrazane, rozbudzane lub reprezentowane w doswiadczeniu estetycznym. W przypadku
podziwu dla kunsztu, uniwersalno$¢ tego fenomenu ma taka sama podstawe ewolucyjng jak nasze
powszechne upodobanie do tlustego i stodkiego jedzenia. Ludzie rozwijajacy i podziwiajacy swe
umiejetnosci przetrwali lepiej niz ich konkurenci w epoce plejstocenu. Lecz poza selekcjg naturalng
prawdopodobnie rowniez selekcja seksualna odegrata znaczacg role w ewolucji podziwu dla kunsztu,
wraz z naszymi przodkami, ktérzy mieli w zwyczaju uznawac za atrakcyjnych jako partneréw tych
osobnikéw, ktérzy mogli zademonstrowaé okreslony rodzaj umiejetnosci manualnych
i intelektualnych.
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Wielu filozoféw jest niechetnych psychologizowaniu wartosci, jezeli oznacza to ich
naturalizowanie jako trwatego sktadnika ewoluujacej natury ludzkiej. Tylko dlaczego? Céz takiego
lepszego jest w uzywaniu ,kultury" jako uniwersalnego wyttumaczenia dla wartosci?

Zastanowmy sie nad stynnym eksperymentem Komara i Melamida stworzenia ulubionych
obrazéw dla réznych ludzi z catego $wiata w oparciu o wyniki badan ankietowych. Sterowane
preferencjami respondentow obrazy, ktore zestawili oni ze sobg sg przekomiczne (George
Washington na tle Hudson River dzieli miejsce z hipopotamem), ale mimowolnie uwiarygodniajgq
niezalezne badania o miedzykulturowych preferencjach odnosnie krajobrazéw i pejzazy. Powstaje
miedzykulturowo stworzona lista elementdw, ktore istoty ludzkie upodobaty sobie w krajobrazach,
zawierajgca: wode, réznorodne otwarte przestrzenie z niewielkimi drzewami, sporych rozmiarow
dzikie lub domowe ssaki, Sciezki, ktore znikajg w niewielkim oddaleniu (psychologowie ewolucyjni
nazywajq to elementami ,odnajdywania drogi") itd. Poza testami psychologicznymi preferowane
elementy krajobrazéw uwidaczniajg sie zaréwno w kalendarzach Sciennych z pejzazami, jak iw
projektach prywatnych ogroddw i publicznych parkéw na calym S$wiecie. Komar i Melamid
uwiarygodniajg to, ale czyni to réwniez historia malarstwa pejzazowego zaréwno w Europie jak i w
AZji.

Tu pojawia sie wyzwanie dla estetyki: Dlaczego nie probujemy troche bardziej otworzy¢ sie na
naturalistyczne opisy doswiadczenia estetycznego, ktore wykraczajg poza spuscizne formalizmu
z jego ,czystoscig"? Problemy sa tu fascynujace. Dlaczego nie popracowacé z psychologami, aby
lepiej zrozumie¢ miedzykulturowe preferencje w zawartoéci obrazu? Czy istniejg mechanizmy
psychologiczne, ktére wyjasniajg satysfakcje ptynaca ze $piewu grupowego albo uczestniczenie
w dos$wiadczeniu artystycznym z pozycji cztonka widowni? Czy mozemy zidentyfikowac i zanalizowac
statystycznie powtarzajace sie tematy i pomysty w dramacie i literaturze?

Psychologowie ewolucyjni twierdzg, ze gdziekolwiek w ludzkim zyciu znajdujemy intensywna
przyjemnos¢, to prawdopodobnie jest z tym powigzana jakas korzys¢ reprodukcyjna lub zwigzana
z przetrwaniem. Sztuka posiada matg wartos¢ praktyczng, ale potrafi dostarcza¢ intensywnej
przyjemnosci. Dlaczego? Estetycy, wyjasnijcie, prosze.

Prawdziwie znaturalizowany, i przez to Darwinowski, opis doswiadczenia estetycznego bytby do
pewnego stopnia spekulatywny, ale przyjatby ze szczegdélnym zadowoleniem dowod empiryczny,
ktéry mogiby zwyczajowo prowadzi¢ do potwierdzenia lub zdecydowanego obalenia jego hipotez. Nie
staloby to w opozycji do opisdw doswiadczenia estetycznego w terminach niepowtarzalnej
kulturowej ekspresji, ale wzmacniatoby je poprzez umiejscowienie ich w perspektywie uniwersalnej.
Naukowe jezykoznawstwo nie redukuje olbrzymiej réznorodnosci jezykéw ludzkich do pojedynczego
zubozatego kodu, wiec réwniez naukowa, znaturalizowana estetyka nie redukowataby sztuki do
czegokolwiek mniejszego niz bogata, zyciodajna sita, ktdrg sztuka jest.

Bell mylit sie $Smiertelnie. Nie tylko odnosnie tego, czy jesteSmy predysponowani do zwracania
uwagi na tematyke obrazéw; jako gatunek mamy uporczywaq sktonnos$é do preferowania niektorych
tematéw bardziej od innych. Wyrobionym modernistom fakt ten moze nie przypas¢ do gustu,
podobnie jak postmodernistycznej zatodze (crew), ktéra ktadzie nacisk na redukowanie wszystkiego
do polityki ekonomicznej, rasowej lub genderowej. Ale znajomos¢ naturalnych podstaw estetycznej
reakcji jest czyms, czego, jako profesja, raczej nie mozemy sobie pozwoli¢ na zignorowanie. Duzo
mniej odmawiajmy.

Dalsze lektury:

G.H. Orians i J.H. Heerwagen dyskutujg Evolved Responses to Landscapes (Ewoluujace reakcje
na krajobrazy) w zbiorze pod redakcjg Ledy Cosmides iJohna Tooby’ego The Adapted Mind (Umyst
przystosowany) (Oxford University Press, 1992). Zbior ten zawiera réwniez inne teksty
o ewoluujacych reakcjach na $rodowisko. Mimesis and the Human Animal (Mimesis i ludzkie
zwierze) (Northwestern University Press, 1996) Roberta Storeya, umieszcza literature w kontekscie
darwinowskim, podobnie jak Evolution and Literary Theory (Ewolucja i teoria literatury) (University
of Missouri Press, 1995) Josepha Carrolla. The Mating Mind (Umyst godowy) (Doubleday, 2000)
Geoffreya Millera przedstawia pasjonujacy opis doboru seksualnego w kontekscie genezy sztuki
i kultury okresu Pleistocenu. Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why (Homo
aestheticus: skad pochodzi sztuka i dlaczego) (University of Washington Press, 1995) autorstwa
Ellen Dissanayake to piekne ogdlne wyjasnienie sztuki i ewolucji. Painting by the Numbers: Komar
and Melamid's Scientific Guide to Art (Malowanie poprzez numery: Komara i Melamida naukowy
przewodnik po sztuce (Farrar, Straus, Giroux, 1997) opisuje estetyke eksperymentalng w jej
zywiole. W kwietniu 2001 czasopismo Philosophy and Literature opublikowalo numer specjalny
poswiecony zwigzkom darwinizmu i literatury.
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