My mamy by¢ skuteczni, inni tylko pomocni
Autor tekstu: Jarostaw Klebaniuk

Nasze emocje, postawy, decyzje i dziatania zalezg od sposobu,
@ W jaki postrzegamy $wiat spoteczny. Te same zachowania, zaréwno
nasze jak iczyjeS, moga by¢ przez nas oceniane i opisywane
w rézny sposOb. Zgodnie z zaproponowang przez Bogdana
Wojciszke trdjpoziomowa hierarchig ten sam akt behawioralny moze
by¢ opisywany tak, ze uruchamia jedng z trzech warstw znaczen:
podstawowg (w sposdb pozakontekstualny, np. ,stukanie palcami
w klawiature"), teleologiczng (z rozpoznaniem celu zachowania; np.
»pisanie artykutu naukowego") lub personalng (z wnioskowaniem
o cechach, np. ,sumiennos$¢"). Do opisu zachowan uzywane sg
kategorie jezykowe o réznym stopniu abstrakcyjnosci, przy czym
w miare, jak ten poziom abstrakcyjnosci rosnie, przyczyny
zachowania w wiekszej mierze przypisywane sa czynnikom
& M wewnetrznym i statym (np. zdolnosciom czy cechom osobowosci),

' ®jedli jest zad niski, to wnioskujemy raczej o duzej roli kontekstu
sytuacyjnego. Co ciekawe, w odniesieniu do pozytywnych
i negatywnych zachowan czionkdédw grupy wiasnej i grupy obcej postugujemy sie interpretacjami
o roznym stopniu abstrakcyjnosci. Pozytywne zachowania ,naszych" czesciej opisujemy w bardziej
ogdélnych kategoriach, negatywne za$ — w bardziej konkretnych. Odwrotnie skfonni jestesmy
opisywac¢ zachowania ,,obcych". Tak wiec my ,prowadzimy dziatalnos¢ charytatywng", oni zas tylko
»rozdajg worki z makga"; jednak oni ,zachowujg sie agresywnie", a my tylko ,gtosno méwimy". Ta
tzw. miedzygrupowa deformacja jezykowa, ktora funkcjonuje w niekontrolowany przez nas sposob,
pozwala utrzymac bardziej pozytywny obraz grupy wiasnej.

Nie jest to jedyna znana psychologii prawidtowos¢ z zakresu poznania spotecznego. Inna,
wszechstronnie przebadana polega na tym, ze sposrdd rdéznych dostepnych kategorii
interpretacyjnych zachowania czesciej siegamy po te, ktére zostaly wiasnie, czesto zupeinie
przypadkowo, zaktywizowane, ale tez i po te, ktorych uzywamy w sposob nawykowy. Oczywiscie
mozliwos¢ zrdznicowania aktywacji poje¢ (np. okreslenie czegos jako ,szczodros¢" lub ,rozrzutnosc")
wymagda pewnej niejednoznacznosci zachowania (np. ,przekazanie darowizny"), ale ten warunek
spetniany jest przez wiekszos¢ naszych zachowan. W zaleznosci od uczynnionej kategorii zachowaniu
nadane moze by¢ rézne znaczenie teleologiczne i personalne. Poniewaz dzieje sie to wszystko
w sposéb automatyczny i nieSwiadomy, nasze spostrzeganie zachowania skazane jest na duzg
przypadkowos$¢, a oceny — na irracjonalnos¢. Probe pewnego doprecyzowania regut, ktore kierujg
tymi procesami, podejmowat Wojciszke wraz ze wspodtpracownikami na przestrzeni pietnastu lat,
badajac ponad 20 tysiecy osob i uzyskujac setki wynikow. Ich syntetycznej prezentacji, ale takze
przedstawieniu danych uzyskanych przez innych badaczy, poswiecona jest wiasnie omawiana
ksigzka.

Podstawowym zatozeniem, ktdre pozwolito wygenerowac i przetestowa¢ mndstwo hipotez, byto
to, ze wiekszo$¢ zachowan, dziatan i osob mozna postrzega¢ zaréwno z perspektywy sprawcy
(wykonawcy dziatania), jak i biorcy (osoby, do ktérej dziatanie jest kierowane i ktéra ponosi jego
konsekwencje). Przyjecie jednej z tych dwdch perspektyw pocigga za sobg okreslony sposob
funkcjonowania umystu, a wiec zadawanie okreslonych pytan i odpowiadanie na nie, a takze
wzbudzenie motywdw o odmiennej tresci. Perspektywa sprawcy uaktywnia sie podczas realizacji
wiasnych dziatan lub tez, gdy dziata osoba pozostajgca z nami w symbiotycznym zwigzku. Natomiast
perspektywa biorcy pojawia sie, gdy spostrzegajacy podmiot (lub osoba blisko z nim zwigzana) jest
odbiorcg czyjego$ dziatania, a niekiedy tez, gdy jej wiasne dziatanie jest analizowane z pewnego
dystansu czasowego.

W sprawczym trybie umystu dominujg tresci zwigzane z realizacjg celéw oraz interpretacje
konkretne i proceduralne, zadawane sg pytania o sposoby osiggania celéw, a o samych celach
wnioskuje sie z intencji sprawcy. Wzbudzane sg motywy osiggnie¢, kontroli i dominacji, przewazajq,
interesy sprawcy dziatania, zas kryterium ocen stanowi efektywnos¢ i sprawczosc.

W odbiorczym trybie umystu zastanawiamy sig, co robi obserwowana osoba i co z tego dla nas
wynika, dokonujemy abstrakcyjnych i deklaratywnych interpretacji, a o celach i intencjach
wnioskujemy ze skutkéw dziatania. Przewazajq tresci wspdlnotowe, a wiec dotyczace konsekwencji
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dziatan dla innych ludzi. Wzbudzane sg motywy afiliacji, aprobaty i intymnosci, a kryterium ocen
stanowi wspdlnotowos¢ i moralnosc.

Powyzsze rozrdznienie pojawia sie pod réznymi nazwami i z pofozeniem akcentdw na rdézne
aspekty w kilkunastu koncepcjach teoretycznych (co zostato odnotowane w tabeli na ss. 39-40).
Jednak zaréwno ich semantyczna analiza, jak i wyniki badan, sktaniajg Autora do wniosku, ze
propozycje te sq wzajemnie redundantne (odnoszag sie do mniej wiecej tych samych wymiarow,
niezaleznie od teorii). Zaréwno badania eksperymentalne oparte na aktywizowaniu jednej z dwu
perspektyw, jak i ocena cech, poddana analizie czynnikowej oraz hierarchicznej analizie wigzkowej
(metod statystycznych uzytych tu do zbadania wysycenia poszczegdlnych cech znaczeniami),
pozwolity przy tym stwierdzi¢, ze wymiary ,sprawczosci" i ,wspolnotowosci" sg na poziomie
deskryptywnym wzajemnie niezalezne (ortogonalne), a wiec to samo zachowanie, osoba lub grupa
mogg by¢ opisywane jednoczesnie jako zaréwno sprawcze, jak wspolnotowe. Sprawczos¢ dotyczy
wybierania i efektywnej realizacji celow korzystnych lub niekorzystnych dla podmiotu, zas
wspolnotowos¢ — funkcjonowania w relacjach spotecznych i realizacji celow korzystnych lub nie dla
innych ludzi. Mozna wiec sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, gdy oba te motywy sg jednoczesnie
realizowane. Nieco inaczej ma sie sprawa, jesli chodzi o wartoSciowanie, co jest o tyle istotne, ze
wszystkie stowa, dotyczace cziowieka, jego cech i dziatan zawierajq jakis element ewaluacji.

Analizy przeprowadzone na materiale uzyskanym w pieciu jezykach (polskim, angielskim,
niemieckim, francuskim, wioskim) — co sugeruje, ze zjawisko nie ma charakteru wylacznie
leksykalnego, a raczej psychologiczny - wskazujg na ujemne korelacje pomiedzy wspolnotowoscig
i sprawczoscia, wyrazajacq sie w poszczegdlnych cechach wyraznej wartosciowosci. I tak takie cechy
pozytywne, jak: ambitny, energiczny, inteligentny, konsekwentny, o silnej woli, majg charakter
sprawczy, ale nie wspdlnotowy, przeciwnie niz takie zalety, jak: zyczliwy, wrazliwy na innych,
przyjazny, lojalny i solidarny. Podobnie rzecz sie ma z cechami negatywnymi, gdzie takie jak: bez
ambicji, niepewny siebie, bierny, leniwy, niezaradny, pozbawione sg wspolnotowosci, zas takie jak:
lekcewazacy dla innych, obrazliwy dla innych, nielojalny, podly, wrogi niezwigzane sa ze
sprawczoscig. Tresci wspolnotowe i sprawcze czesto dziatajqg wiec w taki sposéb, jakby byty
poznawczymi alternatywami.

We wnioskowaniu o cechach ludzi na podstawie ich zachowan mamy do czynienia z dobrze
znang asymetrig. Otdéz o moralnosci (a doktadniej jej braku) chetniej wnioskujemy na podstawie
zachowan negatywnych, zas$ o sprawnosci — na podstawie zachowan pozytywnych. Niemoralne
zachowania wydajg sie bardziej znaczace od $wiadczacych o uczciwosci, gdyz te ostatnie moga
wynika¢ nie tylko z predyspozycji, ale takze z naciskdw sytuacyjnych i zabiegania o aprobate
spoteczna. Poza tym w dziedzinie wspdlnotowosci to witasnie negatywne zachowania pozwalajg
odrézni¢ osoby niemoralne. Inaczej sprawa ma sie z orzekaniem o cechach sprawnosciowych, takich
jak inteligencja. Brak ich okazywania moze wynika¢ z niewystarczajacej motywacji, zmeczenia czy
niesprzyjajacej sytuacji, podczas gdy nawet jednorazowy przebtysk zdolnosci czy poczucia humoru
nie jest mozliwy bez posiadania odpowiedniego potencjatu umystowego. Ponadto sady o charakterze
moralnym sg silniej wartosciujagce i mniej ztozone, a takze generalnie czesSciej prowadza do
negatywnej oceny osoby, niz sady sprawnosciowe. Wynika to z tego, ze majg wieksze znaczenie
przy podejmowaniu decyzji o dazeniu lub unikaniu. Fakt ten ma tez konsekwencje w postaci réznic
W opisywaniu siebie i innych oséb.

Poczynione rozréznienia, ktore zostaty zreferowane powyzej, staly sie punktem wyjscia do
przedstawienia w kolejnych rozdziatach zastosowania tytutowych kategorii w badaniach:
spostrzegania innych ludzi (rozdziat 2), siebie (rozdziat 3), kobiet i mezczyzn (rozdziat 4) oraz
systemu spotecznego (rozdziat 5). Bogactwo materiatlu empirycznego nie pozwala go tu przytaczaé
nazbyt szeroko, ale na kilka wynikdéw i wnioskéw warto zwrdéci¢ uwage.

Jednym z podstawowych wnioskéw z szeregu badan, zaréwno dotyczacych sytuacji
wyobrazonych, jak pochodzacych z wiasnych wspomnien osob badanych, bylo stwierdzenie, ze
zachowania innych ludzi (np. udzielanie pomocy) interpretujemy przewaznie w kategoriach
wspolnotowych, a nie sprawczych, podczas gdy te same zachowania wlasne — odwrotnie. Ponadto
w przypadku innych o0so6b szybciej przetwarzamy informacje o charakterze wspdlnotowym.
Uderzajace jest tez to, ze zazwyczaj wybor jednej z interpretacji wyklucza alternatywnga, choé nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby skorzysta¢ z obu mozliwosci.

To samo zachowanie mozemy interpretowac jako $wiadczgce o posiadaniu réznych cech
w zaleznosci od postrzegania jego intencji. Przypisujemy innym ludziom cechy sprawcze wtedy, gdy
postrzegamy ich dziatanie jako majace na celu realizacje ich wiasnych intereséw, natomiast wtedy,
gdy sadzimy, ze dziatajg na rzecz innych, sadzimy, ze posiadajg cechy wspdlnotowe. Takze
w spostrzeganiu politykow korzystamy z naszych sadow, dotyczacych tych dwoch wymiarow. Jak



wynika z eksperymentéw przeprowadzonych przez Aleksandre Cistak i Bogdana Wojciszke, na naszg
postawe w stosunku do kandydata i che¢ gtosownia na niego wptywa w znacznie wiekszym stopniu
postrzeganie jego dziatania jako realizowanego w czyims$ niz w jego wiasnym interesie. Okazuje sie
jednak, ze postrzegana sprawczos¢ jest mediatorem (czynnikiem posredniczacym), ktéry w catosci
wyjasnia zwigzek miedzy interesem wilasnym a postawg. Natomiast w przypadku postrzeganej
wspolnotowosci kandydata, mediacja ta ma takze decydujacy charakter, jednak nawet po jej
uwzglednieniu pozostaje staby zwigzek pomiedzy interesem cudzym a postawg. Tak wiec politycy,
ktérych uznajemy za uczciwych i robigcych co$ dla innych, zdajg sie mie¢ wieksze szanse niz ci,
o ktdérych sadzimy, ze sg po prostu inteligentni.

Stosunek do innych ludzi jest jednym z kluczowych tematéw, poruszanych przez psychologoéw,
a odpowiedzi na pytanie, dlaczego kogos lubimy i szanujemy, wydaje sie niezwykle wazne. Okazuje
sie, ze te dwa wymiary postaw interpersonalnych, cho¢ stanowig reakcje afektywne, majg rézny
charakter. O ile lubienie jest bardziej automatyczne, bezwiedne i natychmiastowe, o tyle respekt
stanowi reakcje bardziej przemyslana, kontrolowang i powolniejsza. Wojciszke wraz ze
wspotpracownikami stworzyt model, wedtug ktdrego lubienie jest efektem monitorowania wptywu
innej osoby na nasz wilasny interes lub nasze wilasne dobro ijako takie ma charakter
idiosynkratyczny (indywidualny), natomiast respekt stanowi pochodng monitorowania aktualnego lub
potencjalnego statusu danej osoby i jest spotecznie podzielane. Analiza mediacyjna danych
uzyskanych w badaniach pozwolita przy tym ustali¢, ze zwigzek pomiedzy interesem wiasnym
a lubieniem jest catkowicie zaposredniczony przez postrzeganie czyjej$ moralnosci, zas zwigzek
miedzy postrzeganym statusem a respektem jest zaposredniczony przez postrzeganie czyjejs
kompetencji. Tak wiec lubimy kogo$, kogo spostrzegamy jako prawdomownego, sprawiedliwego,
uczciwego i pomocnego, za$ szanujemy kogo$ za jego/jej inteligencje, bystros¢, zaradnosc
i skutecznosé.

Reakcje afektywne na innych ludzi rdéznig sie w zaleznosci od przypisywanych tym ludziom
cech. Najsilniejsze emocje (negatywne) budzi czyjas niemoralno$é, stabsze (pozytywne) — czyjas
moralnos¢, zas informacje o czyjej$ sprawnosci sg niemal obojetne. Znak emocji rozni sie takze
w zaleznosci od naszego stosunku do danej osoby. Sukces osoby lubianej wzbudza w nas pozytywne
emocje, nielubianej — negatywne, a z porazkami jest odwrotnie. Moralne zachowanie osoby lubianej
wzbudza pozytywne reakcje afektywne, ale podobne zachowanie osoby nielubianej jest nam
obojetne. Natomiast , grzech" osoby lubianej budzi w nas bardziej negatywne emocje niz podobny
postepek osoby nielubianej, co wyjasnic mozna wyzszymi oczekiwaniami w stosunku do osoby,
ktorg darzymy sympatig. Generalnie rzecz biorgc cudzg sprawczoscig przejmujemy sie o wiele mniej
niz cudza wspdlnotowoscig, ai to gtdwnie wtedy, gdy sprawczos¢ ta nasila pozytywne skutki
wspoélnotowosci lub negatywne — jej braku. A jak wyglada to, gdy przedmiotem naszego
spostrzegania jestesmy my sami?

W interpretacji naszego wilasnego zachowania zdecydowanie czesciej postugujemy sie
kategoriami sprawczymi niz wspolnotowymi, zaréwno wtedy, gdy opisujemy, jacy jestesmy, jak
i wtedy, gdy mowimy o tym, jacy chcielibySmy lub powinnismy by¢. Takze u osdb, z ktorymi faczy
nas relacja symbiotyczna, za wazniejsze uznajemy cechy sprawcze. W jednym z badan uczestnicy
cenili znacznie wyzej cechy sprawcze (niz wspolnotowe) wilasnego prawnika, cho¢ u prawnika
przeciwnika dokonywali dokfadnie odwrotnych wartosciowan — woleli, zeby byt moralny, a nie
kompetentny. Podobnie jest w przypadku samooceny: sprawczos¢ okazuje sie silniejszym, niekiedy
nawet jedynym jej predykatorem; rola wspolnotowosci w ocenie samego siebie jest znikoma lub
zadna. Ten sam wzorzec ujawnit sie, gdy osoby badane proszono o przypominanie sobie wiasnych
zachowan (lub zachowan innych oséb), pozytywnych lub negatywnych i dotyczacych jednego z dwu
czesto przywotywanych tutaj wymiardw. O ile sukcesy i porazki wptywaly na ocene siebie lub innej
osoby, o tyle wspomnienia dotyczace zachowan moralnych i niemoralnych wptywaty jedynie na
ocene innych oséb, a nie mialy znaczenia dla samooceny. Ten niezgodny ze zdroworozsgadkowymi
przewidywaniami (,jesli postgpitem dobrze, to powinienem lepiej o sobie mysle¢") wynik Autor
wyjasnia tym, ze niemal wszyscy ludzie stale myslg o sobie jako o osobach moralnych, cho¢ ich
postepowanie wyraznie temu przeczy (oszukujg, ktamig, podejmujg niesprawiedliwe, egoistyczne
decyzje). To sprawia, ze brak jest wspofzmiennosci ocen wiasnej wspdlnotowosci i samooceny
ogolnej. Przestankg zawyzonego szacowania wiasnej moralnosci jest fakt, ze w momencie realizacji
jakich$ celdw nie myslimy o ich aspekcie moralnym, rozpatrujac je jedynie w kategoriach
sprawnosciowych. Jedli jednak z jakich$ powoddéw uznamy wiasne postepowanie za niemoralne, to
doswiadczamy poczucia winy i je przerywamy. W ten sposob nigdy nie kohczymy dziatan, ktoére
uznajemy w momencie wykonywania za pozanormatywne, a skoro tak, to dlaczego mielibysSmy
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nisko ocenia¢ wlasng moralnosc¢?

Koncentracja na sprawczosci wiasnych czynow nie jest jednak jedynym czynnikiem hamujgcym
nasze angazowanie sie w inne ich interpretacje. Okazuje sie, ze wydawanie sadéw o sobie
w dziedzinie moralnosci jest awersyjne. Dzieje sie tak dlatego, ze wydobycie z pamieci semantycznej
(obejmujacej miedzy innymi abstrakcyjng wiedze o naszych cechach i predyspozycjach) informacji
o jakiej$ wiasciwosci (np. ,jestem uczciwy") powoduje aktywizacje w pamieci epizodycznej
(dotyczacej zdarzen z naszego zycia) tresci z nig niezgodnych (,tydzien temu oszukatem
podwtadnego"). Jest to wprawdzie zjawisko funkcjonalne, gdyz dzieki informacji wydobytej z pamieci
epizodycznej jesteSmy w stanie ograniczy¢ stosowalnos$¢ przestanek podpowiadanych przez pamiec
semantyczng w momencie, w ktérym mamy sformutowac aktualny obraz Ja, ale w tym konkretnym
przypadku oznacza, ze korzystnemu sadowi ogdlnemu bedzie zawsze towarzyszy¢ nieprzyjemne
wspomnienie. Poniewaz ani Zle o nas $wiadczacych zdarzen z przesziosci nie mozemy zmieni¢, ani
rozsta¢ sie z cennym dla nas przekonaniem, ze jesteSmy osobg moralng, tkwimy w tej
nierozwigzywalnej poznawczej rozbieznosci, ktéra powoduje ruminowanie, czyli uporczywe dreczenie
sie powracajacymi negatywnymi myslami. Jak wykazali Bogdan Wojciszke i Wojciech Baryta
ruminacje pojawiajq sie jako efekt przypisywania sobie moralnosci, ale nie wtedy, gdy przypisujemy
sobie sprawno$¢. Prowadzi to takze do chwilowego spadku samooceny i motywacji do jej
podwyzszenia, np. poprzez przypisanie sobie w wiekszym stopniu pozytywnych cech
sprawnosciowych.

Innym interesujacym zjawiskiem jest uznawanie za ogdlnie moralne zachowan stuzacych
realizacji witasnych intereséw. Jest ono tak powszechne, ze az trudno uznawal je za przejaw
cynizmu. Zamiast tego mozna wytlumaczy¢ je odwotujac sie do bezwiednego egocentryzmu
w interpretowaniu zachodzacych zdarzen (np. poprzez zaktadanie, ze inni wiedzg o nas to samo, co
my), automatycznego, bezwiednego wartosciowania wszystkiego, z czym sie spotykamy jako
dobrego lub ztego (nastepuje to w pierwszej ¢wierci sekundy), a takze wydawaniem ocen moralnych
w sposéb  bezrefleksyjny, intuicyjny, bez rozumowania moralnego, w oparciu jedynie
0 automatyczng ewaluacje. Wszystko to sprawia, ze podstawg sadu moralnego staje sie relacja
danego zdarzenia do naszego interesu. Poniewaz za$ jesteSmy osoba, ktéra najbardziej intensywnie
i konsekwentnie dziata na rzecz naszego dobra, nic dziwnego — konkluduje Autor - ze uznajemy sie
za osobe wysoce moralna.

Konsekwencjg podstawowego rozrdznienia poczynionego w ksigzce jest poszukiwanie takze
réznic indywidualnych w ich zakresie. O ile terminy ,sprawczos¢" i ,wspolnotowosc¢" jako pierwszy
zaproponowat David Bakan w 1966 roku, o tyle w latach 90. Vicki Helgeson rozwineta koncepcje
orientacji sprawczej i wspolnotowej jako cech osobowosci. Oprdcz sprawczosci rozumianej jako
koncentracji na sobie jako realizatorze celéw i wspoélnotowosci jako koncentracji na innych ludziach
i relacjach z nimi, wymienieni autorzy wyrdznili takze skrajne formy obu wymiardow.
~Niepohamowana sprawczos$¢" oznacza tak silng koncentracje na wiasnych celach, ze prowadzi do
negowania relacji z ludzmi i celow, do ktorych oni daza, zas ,niepohamowana wspolnotowosc"”
oznacza tak silne skupienie na innych ludziach, ze az zanegowanie wiasnych celéw. Konsekwencjg
tej pierwszej skrajnosci moze by¢ popadanie w konflikty, przejawianie dominacji, mszczenie sie,
zimne traktowanie innych, niedawanie wsparcia i nieumiejetno$¢ korzystania z niego, a ostatecznie
— pogorszenie zdrowia psychicznego, sieganie po uzywki i wzorzec zachowania typu A
(nadaktywno$¢, pospiech, nieustanne napiecie).

Konsekwencjg niepohamowanej wspdlnotowosci moze natomiast by¢ destrukcyjne zachowanie
w bliskich zwigzkach, polegajace na nadopiekunczosci, nadmiernej kontroli partnera, przy
jednoczesnym nie przyjmowaniu od niego wsparcia. Takze i to prowadzi do zapadania na zdrowiu
psychicznym, podatnosci na stres, lek i depresije.

Do pomiaru orientacji sprawczej i wspolnotowej istnieje narzedzie przymiotnikowe, natomiast
skrajne odmiany obu orientacji mierzone sa ustosunkowaniami do twierdzen opisujacych ich
przejawy. Wszystkie cztery orientacje majg liczne korelaty, zaréwno osobowosciowe (ze sktadowymi
tzw. Piecioczynnikowego Modelu Osobowosci), jak ze wskaznikami zdrowia psychicznego
(sprawczosc¢ koreluje dodatnio z wiekszoscig z nich), ze wskaznikami jakosci bliskich zwigzkdéw
kobiet i mezczyzn (wspodlnotowosc¢ jest tutaj najwazniejsza), a takze ze stylami postepowania
w sytuacjach konfliktowych (sprawczos¢ koreluje najrzadziej). Ogdlnie rzecz biorgc sprawczosc jest
korzystna dla jej posiadaczy, wspdélnotowo$¢ — dla nich idla innych ludzi, za$ niepohamowane
formy obu — niosg wiele cierpienia i dtugotrwatych zagrozen. Warto tez dodaé, Zze orientacja
sprawcza i wspolnotowa na poziomie tozsamosci moze by¢ rozwazana w kategoriach Ja
niezaleznego i Ja wspotzaleznego, rozwinietych w znanej koncepcji Hazel Markus. Istniejg wprawdzie
kultury, w ktéorych dominuje jeden ztych dwdch typow tozsamosci (odpowiednio —



indywidualistyczne i kolektywistyczne), ale — jak dowodzg wyniki badan eksperymentalnych —
kazda z tych tozsamosci moze zostac¢ zaktywizowana za sprawg niedawnych doswiadczen i chwilowo
przewazac.

Opisywane wymiary postuzyly Autorowi takze do przedstawienia réznic miedzypiciowych.
Stereotyp meskosci eksponuje sprawczos$¢ (w niekorzystnej wersji niepohamowang sprawczos¢
i niedostatek wspdlnotowosci), zas$ stereotypowa kobieta jest wcieleniem wspdlnotowosci (w wersji
negatywnej - niepohamowanej wspodlnotowosci i niedoboru sprawczosci). Konsekwencjg tych
stereotypdw moze by¢ seksizm — uprzedzenie, ktdrego ofiarg padajg przewaznie kobiety. Nakazowy
aspekt stereotypdw ma asymetryczny charakter: od kobiet wymaga sie wspolnotowosci, ale bywaja
karane za sprawczo$¢, podczas gdy mezczyzni sg nagradzani za przejawianie obydwu orientacji.
Realne rdznice pici wykraczajg jednak poza kulturowe przekonania na tematy tych réznic. Duze
rozbieznosci wystepujg pod wzgledem sprawnosci motorycznej, orientacji przestrzennej, przejawow
agresji, a takze — relacji i zachowan seksualnych, srednie — pod wzgledem komunikacji (werbalnej
i niewerbalnej oraz zwierzania sie), opiekunczosci i pomocnosci, sktonnosci ryzyka oraz moralnosci,
mate — pod wzgledem cech osobowosci. Na uwage zastuguje fakt, ze ta czes¢ ksigzki napisana jest
szerzej niz pozostate (wykracza poza tytutowg problematyke) i czeSciowo stanowi synteze wiedzy
prezentowanej przez Autora w innych publikacjach, dotyczacych kobiet i mezczyzn.

Dla rozumienia relacji miedzygrupowych, funkcjonowania spofeczenstwa i zrédet pogladow
politycznych najprawdopodobniej najistotniejszy jest ostatni rozdziat ksigzki. Punktem wyjscia stafa
sie w nim dwuwymiarowa koncepcja stereotypow, rozwinieta przez Susan Fiske, Amy Cuddy i Petera
Glicka w Model Tresci Stereotypu (MTS). Zgodnie z nim ,kompetencja" (sprawczos¢) i ,ciepto"”
(wspdlnotowos¢) stanowig podstawowe wymiary tresci stereotypdw grupowych, w tym dotyczacych
pici, wieku, przynaleznosci etnicznej czy narodowosci. Ocena jakiego$ cztowieka na tym ostatnim
wymiarze pozwala nam ustali¢, czy ma on dobre intencje i czy powinnismy dazy¢ do kontaktu z nim,
za$ ocena kompetencji uzupetnia te informacje o to, czy ten kto$ bedzie w stanie te intencje
realizowac. Istotng role odgrywa przynalezno$¢ grupowa ocenianego, gdyz decydujace znaczenie
majg spofecznie podzielane stereotypy grupowe, wynikajace z relacji miedzygrupowych, ktérych dwa
niezalezne aspekty to: hierarchia statusu (prestizu, witadzy, zasoboéw materialnych) i konflikt
miedzygrupowy. Kompetencje przypisujemy cztonkom rdéznych grup spotecznych w taki sposob,
zeby uzasadniato to istniejgcq hierarchie statusu, a wiec osoby przynalezne do grup wyzej
potozonych postrzegamy jako bardziej kompetentne i przez to zastugujace na swojg pozycje;
analogicznie postepujemy wobec o0séb z grup o niskim statusie. Rownoczesnie przedstawicieli grup,
ktore rywalizujg z naszg o jakies dobra, postrzegamy jako wrogich i pozbawionych wspdlnotowosci,
natomiast grupy, ktérych czionkowie dziatajg na korzy$¢ naszej grupy, postrzegane sie jako
przyjazne i wspdélnotowe.

To dwuwymiarowe ujecie tresci pozwala wyrdzni¢ cztery typy stereotypow: jednorodnie
pozytywny (grupy wspolnotowe i sprawcze, np. tzw. grupy ,gtdwnego nurtu odniesienia", klasa
$rednia), jednorodnie negatywne (grupy pozbawione wspdlnotowosci i sprawczosci, np. biedni,
bezdomni, zyjacy z pomocy spotecznej), zawistne (grupy kompetentne, ale wrogie, np. bogadi,
Zydzi, Japonczycy) i paternalistyczne (gospodynie domowe, osoby starsze i niepetnosprawne).
Grupy o wyzszym statusie postrzegane sg jako bardziej kompetentne, nawet jesli nie zostaty
przedstawione zadne informacje na ten temat. Ta uderzajgco wysoka korelacja (0,81) moze wynikac
z faktu, ze osoby o wysokim statusie zazwyczaj petnig funkcje kierownicze, skfaniajgce je do
okazywania kompetencji i stanowczosci, ato moze dawaé ziudzenie, iz sprawczo$¢ wynika
osobowosci, a nie z roli spotecznej. Podobnie rzecz ma sie z osobami o niskim statusie, ktore jako
podwiadne czesciej okazujg ulegtosé.

Zgodnie z MTS konsekwencjami stereotypdw sg rézne emocje wobec stereotypizowanych grup.
W skrajnych przypadkach podwodjnie pozytywnej lub podwodjnie negatywnej oceny bedg to
odpowiednio — podziw lub pogarda (i towarzyszacy jej gniew, obrzydzenie, nienawis¢, niechec), zas
wobec grup kompetentnych, lecz pozbawionych wspdlnotowosci — zawis¢ (wrogos$¢ i smutek),
a wobec grup o niskiej sprawczosci i niskiej wspdlnotowosci, ktérych uposledzenie jest jednak
postrzegane jako nieintencjonalne i pozostajgce poza ich kontrolg - lito$¢ (wspodfczucie i poczucie
wyzszosci). Na poziomie zachowania konsekwencjami stereotypow sg zas: utatwianie (gdy grupa
postrzegana jest jako wspdlnotowa) Ilub utrudnianie (gdy dostrzegany jest u niej brak
wspolnotowosci), przy czym oba mogg wystapi¢ w formie aktywnej (wobec grup sprawczych, a wiec
tych, ktorych intencje majq szanse realizacji) lub pasywnej (gdy brak sprawczosci wskazuje na nikte
szanse realizacji przez nie zamiardw). Niska lub wysoka pozycja danej grupy w hierarchii, a takze jej
lokalizacja na wymiarze rywalizacja - wspodipraca, dostarczajg wiec informacji, pozwalajacych
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doprecyzowa¢ w danym przypadku charakter takich zjawisk jak stereotyp, uprzedzenie
i dyskryminacja, w ktorych odzwierciedlajg sie odpowiednio: nasze przekonania poznawcze,
stosunek emocjonalny i postepowanie wobec cztonkdw grup.

Innym czesto poruszanym aspektem postrzegania $wiata spotecznego jest tendencja do
legitymizacji systemu. Wojciszke przywotuje dobrze obwarowang empirycznie teorie
usprawiedliwiania systemu Johna Josta, zgodnie z ktdrg istnieje powszechna ideologiczna motywacja
do obrony ekonomicznego i politycznego ,status quo". Legitymizowanie istniejgcego porzadku
spofecznego przyjmuje rdézne formy: ideologii, stereotypdw grup spoftecznych i mitow
legitymizacyjnych, przejawiajacych sie w sposobie postrzegania zdarzen i osob. Zdaniem autora
mozna posrdd nich wyrdznic: protestancka etyke pracy, wiare w sprawiedliwo$¢ swiata spotecznego,
prawicowy autorytaryzm, ideologie = merytokratyczng, ideologie sprawiedliwego rynku
i usprawiedliwienie systemu ekonomicznego. O ile jednak stajg sie one udziatem oséb mieszkajacych
w wielu miejscach, gtdwnie w $wiecie Zachodu, o tyle u Polakédw — jak wskazujg liczne badania —
wystepuje raczej wiara w niesprawiedliwo$¢ Swiata spofecznego i delegitymizacja systemu. Na
poziomie stereotypow Polacy uwazajg, ze grupy o wysokim statusie spotecznym nie zastugujg na
swojg pozycje, trzy grupy, ktérym powodzi sie najlepiej, to politycy, prawnicy i mafia, zas korelacja
miedzy rzeczywistym a pozadanym powodzeniem trzydziestu grup spotecznych jest silnie ujemna
(-0,77). Chcieliby$my zatem (my, Polacy) obnizy¢ zarobki prezydentowi, premierowi, dyrektorom
czy przedsiebiorcom, a podwyzszyé — rolnikom, robotnikom, pielegniarkom i sprzgtaczkom.
Korelacja pomiedzy spostrzeganym powodzeniem a pozadang zmiang zarobkéw 26 zawodow byta
réwniez silnie ujemna (-0,66). Jednoczesnie istnieje umiarkowana dodatnia korelacja (0,39)
pomiedzy rzeczywistym i pozgdanym wplywem poszczegdlnych grup spotecznych na bieg wydarzen
w kraju. Tak wiec poczucie niesprawiedliwosci dotyczy dystrybucji débr ekonomicznych, a nie
podzialu wladzy. Nie oznacza to jednak, ze system polityczny nie jest przez Polakéw
delegitymizowany.

W badaniach eksperymentalnych Wojciszke i wspotpracownicy wykazali, ze wysoki status
(bycie przywddca, a nie szeregowym cztonkiem partii) nasilat pozytywnag postawe wobec polityka,
ale po uwzglednieniu czynnikéw, bedacych wiodacym tematem omawianej ksigzki, status przestat
by¢ znaczacym predykatorem postawy, ustepujac miejsca ocenie moralnosci, a zwlaszcza
sprawnosci polityka, ktére petnig funkcje mediatorow. Okazato sie tez, ze status byt Zrodiem
pozytywnych wnioskédw o sprawnosci i negatywnych wnioskédw o moralnosci, co prowadzi do
wniosku, ze delegitymizacja systemu zachodzi na poziomie wspdlnotowym. Kolejne badanie
doprowadzito Autora do ironicznego wniosku, ze skoro za najbardziej moralne uznajemy osoby
biedne o niskim statusie, a bogate — za niemoralne (niezaleznie od statusu), to ideatem moralnym
naszego spoteczenstwa jest... sprzataczka — zawsze biedna i bez szans na podwyzszenie statusu
spotecznego. Analizy mediacyjne wykazaty, ze zwigzek miedzy statusem a postawq jest catkowicie
zaposredniczony sprawnoscig, za$ miedzy bogactwem a postawg — catkowicie zaposredniczony
szkodliwoscig (przekonaniem, ze oceniana osoba eksploatuje innych ludzi i wykorzystuje ich do
wiasnych celéw). Przeswiadczenie, ze bogactwo jest niemoralne i czesto zdobywane nieuczciwg
droga nie daje sie przy tym wytlumaczy¢ skrajng biedg panujaca w naszym kraju, ktéra kazdy
podziat dobr czynitaby niesprawiedliwym. Podobne badania w znacznie biedniejszej Boliwii wykazaty
bowiem, ze system jest tam usprawiedliwiany i to szczegdlnie mocno przez czionkéw najnizej
potozonych grup spotecznych.

Jednak i proponowane przez Bogdana Wojciszke wyjasnienie odwotujace sie do spuscizny
~komunizmu", ktory potepiat bogacenie sie i glosit idee egalitaryzmu, nie wydaje sie przekonujace,
zwilaszcza, ze sam Autor przyznaje, iz wptywy tej ideologii byty w Polsce stosunkowo stabe. Poza tym
takze poprzedni system spofeczno-polityczny byt delegitymizowany, o czym $wiadczg chocby
wydarzenia lat 1980-81. Zjawisko moralnej podejrzanosci sukcesu pozostaje wiec niewyjasnione,
a uprawniona jest jedynie konstatacja, ze takze w Polsce usprawiedliwianie systemu (na poziomie
jednostkowym) petni funkcje paliatywne, gdyz ludzie sktonni do niego s w lepszym stanie
psychicznym i majg wiekszg satysfakcje z zycia. Doktadniejsza analiza wykazala takze, ze
usprawiedliwianie  systemu  jest mediatorem  wplywu  konserwatyzmu  (prawicowosci
Swiatopogladowej) na zadowolenie z zycia (zjawisko wiekszej szczesliwosci konserwatystow niz
liberatéw zaobserwowano wczesniej takze na Zachodzie). Jedynie prawicowos¢é ekonomiczna wcigz
pozostata istotnym predyktorem satysfakcji z zycia, pomimo uwzglednienia usprawiedliwiania
systemu jako jednego z odpowiedzialnych za nig zjawisk.

Innym interesujgcym zjawiskiem, przedstawionym w ,Sprawczosci i wspélnotowosci" jest
przekonanie, ze zycie jest grg o sumie zerowej, czyli ze ludzie rywalizujg o ograniczone zasoby i jesli
jedni w tej rywalizacji wygrywaja, to inni muszg przegraé. Wojciszke wraz ze wspotpracownikami



skonstruowat specjalng skale do badania tego rodzaju antagonistycznej wizji $wiata spotecznego.
Pozwolito to zbada¢ uwarunkowania i konsekwencje ,wiary w gre". Okazato sie, ze osigga ona
wiekszg site u 0s6b gorzej wyksztatconych, o nizszych dochodach i prestizu zawodowym, starszych
i mieszkajacych w mniejszych miejscowosciach. Analizy wynikéw z prob studenckich w 37 krajach
ujawnity, ze wiara w gre jest ujemnie skorelowana z wielkoscig PKB per capita, a dodatnio z inflacjg;
jest wiec bardziej charakterystyczna dla krajow biedniejszych i takich, ktorych sytuacja gospodarcza
ulega pogorszeniu. Z drugiej strony polskie badania wykazaty, ze wiara w zycie jako gre o sumie
zerowej rosnie po doswiadczeniu porazki, chocby ta nie byla zwigzana z wygrang innych oséb, co
pozwala wyciggna¢ wniosek, ze jest raczej racjonalizacjg (pozornym wyjasnieniem pozwalajagcym
zminimalizowa¢ koszty emocjonalne) wiasnych porazek niz ich sensownym wyjasnieniem.
W cytowanych badaniach po zdanym egzaminie na prawo jazdy malata wiara w gre i przekonanie
o niesprawiedliwosci Swiata spotecznego, a rosto zaufanie spoteczne, natomiast oblanie egzaminu
odwrotnie wptywalo na te wszystkie przekonania.

Konsekwencjg wiary w gre, ito konsekwencjq o ponadkulturowym charakterze, jest silny
spadek zaufania spotecznego i wzrost przekonania o negatywnym bilansie wymiany débr i ustug
z innymi ludzmi (akceptacji twierdzen w rodzaju ,Moi znajomi chcg wiecej ode mnie dostaé niz
dac¢"). Towarzyszy temu obnizenie satysfakcji z zycia i dobrostanu psychicznego, a takze sktonnosé
do czestszego doswiadczania emocji negatywnych i rzadszego - pozytywnych. Wiara w gre jest
takze zwigzana z przekonaniem, ze relacjami miedzyludzkimi rzadzi i powinna rzadzi¢ negatywna
odmiana normy wzajemnosci (,0ko za oko, zab za zab"), przy jednoczesnym braku takiego zwigzku
dla normy pozytywnej (,przystuga za przystuge"). Oznacza to czestsze angazowanie sie
w zachowania konfliktowe, a prawdopodobnie nasila tez lek przed byciem wykorzystanym
i wycofywanie sie z kontaktéw spofecznych. Na poziomie pogladow przejawia sie natomiast
w preferowaniu bardziej egalitarnych rozwigzan w podziale débr i niecheci do ludzi bogatych. Takze
znana prawidlowos$¢ polegajaca na twierdzeniu, ze dajemy wiecej pomocy niz jej otrzymujemy,
inaczej przejawia sie w zaleznosci od poziomu wiary w gre. Gdy jest on wysoki, korelacja miedzy
postrzegang otrzymywang i postrzegang dawang pomoca jest nizsza, niz wtedy, gdy jest on niski.
Reguta wzajemnosci w wymianie dobr ulega wiec obnizeniu u 0sdb, ktére sg przekonane, ze zycie
stanowi gre o sumie zerowej.

Na zakonczenie rozwazan Autor analizuje zaleznosci miedzy dwoma tytutowymi wymiarami na
réznych poziomach. Cho¢ semantycznie sg one niezalezne od siebie, na poziomie psychologicznym
ich znaczenia postrzegane sg jako negatywnie powigzane. Podobnie pojedyncze akty zachowania
analizowane sg na jednym z tych wymiardw, podczas gdy drugi jest ignorowany. To alternatywne
odwotywania sie do ktérego$ z nich wynika z ich stosowania z réznych perspektyw: dawcy lub
biorcy. Z kolei w opisach siebie samego sprawczos$¢ i wspdlnotowos¢ korelujg umiarkowanie
dodatnio,w opisach innych rzeczywistych oséb — silnie dodatnio, ale w opisach oséb fikcyjnych —
wsplzalezno$¢ niemal catkowicie zanika, co mozna wyjasniac¢ tym, ze w odniesieniu do tych ostatnich
nie zywimy wyraznych i silnych postaw, ktére jako takie wymagatyby zgodnosci ewaluatywnej.
Natomiast na poziomie grup korelacja miedzy sprawczoscig i wspdlnotowoscig jest negatywna,
bowiem stereotypy wiekszosci grup sa ambiwalentne (grupy wysoce sprawcze sg spostrzegane jako
mato wspolnotowe i odwrotnie). Ponadto kiedy oceniamy osoby lub grupy, pordwnujac je z innymi,
z informacji, ze ktos$ jest wspolnotowy wnioskujemy, ze nie jest sprawczy, i odwrotnie. Poszukujemy
tez takich informacji, ktére mogtyby potwierdzi¢ niski poziom tego drugiego wymiaru u kogos, kto
znajduje sie wysoko na pierwszym. Badania wykazaly, ze ten tak zwany efekt kompensacji jest
specyficzny dla relacji miedzy sprawczoscig a wspolnotowoscig. Nie wystepuje natomiast wtedy, gdy
dysponujemy konkretnymi informacjami o tej ostatniej.

Ksigzke Bogdana Wojciszke czyta sie z duzg przyjemnoscia. Nie tylko bowiem jej tres¢ jest
niezwykle interesujgca, miejscami wrecz fascynujaca, ale jest tez bardzo dobrze napisana. Zwiezly,
ale zarazem nie nadmiernie esencjalny styl, klarownos¢ wywodu, precyzja w przedstawianiu badan,
ich wynikéw, wnioskow i uogdlnien — wszystko to sprawia, ze lektura nie nuzy, ale energetyzuje
i zacheca do kontynuacji. Relacjonowanie badan opublikowanych juz gdzie$ indziej (lub bedacych
w trakcie publikacji) sprawia, ze czytelnikowi zostalty oszczedzone szczegdty proceduralne, ktore
czynig artykuty czasopi$mienne ciezkimi i nieprzyjaznymi, zwitaszcza dla kompulsywnie chtongcego
wszystko odbiorcy. Rygor naukowosci publikacji sprawit wprawdzie, ze Autor jedynie w kilku
miejscach pozwolit sobie na przebtyski wiasciwego sobie poczucia humoru, ale nalezy uczciwie
przyznac, ze w wiekszosci ksigzek tego typu nawet i na to nie mozemy liczyc.

~Sprawczos¢ i wspdlnotowos¢', choé¢ moze zaspokajaé spontaniczne poznawcze pasje,
Z pewnoscig nadaje sie tez na pomoc dydaktyczng. Lekkos¢ — jak na naukowg ksigzke — sposobu
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pisania, a przy tym staranno$¢ cytowan, obszernos$¢ i aktualno$¢ bibliografii, zaprezentowanie
narzedzi badawczych w zatgcznikach, indeks rzeczowy i osobowy, a takze wyjasnienie
(przypomnienie) niektorych uzytecznych aspektéw prezentacji danych (na przyktad "d" jako miary
wielkosci réznicy miedzy s$rednimi) — wszystko to sg duze zalety omawianej publikacji. Btedy
korektorskie niemal sie nie zdarzajg, a takie jak ten w rycinie 2.16 na stronie 111 nalezg do
rzadkosci (szczerze méwigc, innego nie znalaztem). Niekonsekwencja w ttumaczeniu nazwy teorii
Josta (the System Justification Theory) raz jako ,teorii usprawiedliwiania systemu" (s. 273),
w innym miejscu jako ,teorii legitymizacji systemu" (s. 289) stanowi raczej wskazowke, ze
w przypadku tak wplywowej koncepcji jednolitos¢ terminologiczna nie jest niezbedna (tak wazna
teoria zastuguje na wiecej niz jedno ttumaczenie nazwy!), niz powdd do niepokoju.

Ksigzka stanowi cenny autorski wkfad jednego z najwybitniejszych polskich psychologéw
W rozumienie problemu postrzegania instrumentalnych i moralnych aspektow rzeczywistosci
spotecznej. Mozna jg poleci¢ jako lekture nie tylko osobom zawodowo lub edukacyjnie zwigzanym
z psychologig spoteczng i dyscyplinami z niej czerpigcymi, ale takze praktykom zycia spotecznego —
zarbwno tym zainteresowanym relacjami miedzyludzkimi czy miedzygrupowymi, jak i polityka.
tadne wydanie woluminu: twarda oktadka, dobry papier, niezbyt gesty druk, estetyczna grafika,
czynig go takze dobrym pomystem na prezent. Oczywiscie dla osoby zainteresowanej zawartoscia.

Bogdan Wojciszke: ,Sprawczos¢ i wspolnotowos¢. Podstawowe wymiary spostrzegania
spotecznego", GWP, Gdansk 2010, ss. 368.
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Programming Copyright © 2001-2010 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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