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Choé sprawa dotyczy zaledwie jednej wioskiej szkoty, juz o niej gtosno nie tylko we

Wiloszech, ale i na catym Swiecie. Dlaczego? Bo mamy do czynienia z precedensem: Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu orzeki, ze wieszanie krzyzy w szkofach narusza prawa
rodzicbw do wychowania dzieci zgodnie z ,wlasnymi przekonaniami" i ,wolno$¢ religijng uczniow".
Wyrok zapadt 3 listopada w zwigzku ze skarga, jaka wniosta Soile Lautsi Albertin, wioszka finskiego
pochodzenia, przeciw obecnosci krzyzy w szkole, do ktérej chodzity jej dzieci. Trwajaca od 2002 roku
batalia zakonczyfa sie dla niej sukcesem.

Na reakcje Watykanu nie trzeba byto dlugo czekaé. Jeszcze tego samego dnia dyrektor biura
prasowego Stolicy Apostolskiej ksiadz Federico Lombardi nazwat stanowisko Trybunatu
krétkowzrocznym i btednym. ,W szczegdlnosci grozna jest chec zepchniecia na margines ze $wiata
wychowania znaku o fundamentalnym znaczeniu dla wartosci religijnych w historii i w kulturze
wioskiej. Religia wnosi swdj cenny wkiad w ksztattowanie i moralny rozwoj oséb i jest zasadniczym
sktadnikiem naszej cywilizacji". Réwnie jednoznaczna byfa reakcja polskich hierarchéw koscielnych. 5
listopada kard. Stanistaw Dziwisz wydat orzeczenie, w ktérym napisat: ,,Wyrok dotyczacy nakazu
zdjecia krzyza we wioskiej szkole jest niezrozumiaty i budzi powazne obawy o przysztos¢ wolnosci
religijnej w Europie. Nie ma nic wspolnego z idegq zatozycielskg twdrcdw Unii Europejskiej. Podstawq
wszelkiej wolnosci jest wolnosc religijna”.

Jakg mamy wilasciwie sytuacje? Z jednej strony stychac gtos katolikow, ktdrzy domagajq sie
wolnosci religijnej i obecnosci symboli religijnych w miejscach publicznych. Wolnos$¢ religijna polega,
wg nich, na wolnosci do manifestowania swojej wiary oraz wolnosci od naciskéw ze strony panstwa,
aby ta wiara manifestowana nie byla. Z drugiej zas§ — glos niekatolikdw, a wiec przedstawicieli
innych odtaméw chrzescijanstwa, innych wyznan i wreszcie — agnostykéw i ateistéw. Obecnos¢
krzyzy w szkofach, powiadajg ci ostatni, narusza ich wolnos¢ do posiadania wiasnego $wiatopogladu.
Jezeli panstwo ma by¢ neutralne wyznaniowo i jezeli ma istnie¢ rozdziat przestrzeni $wieckiej od
przestrzeni sakralnej, to symbolika chrzescijariska nie moze mieé pierwszenstwa przed symbolikg
innych S$wiatopogladdéw czy wyznan. By¢ moze za tym stanowiskiem stoi zresztg prawo: polska
Konstytucja wyraznie nakazuje oddzielenie Kosciota od panstwa.

Problem jednak wydaje sie bardziej ztozony. Zaréwno w wypowiedzi Federico Lombardiego, jak
i w wypowiedziach polskich i zagranicznych komentatorow, pojawiajg sie watki dotyczace kultury
i historii. Marek Magierowski z ,Rzeczpospolitej" nazwat nawet wyrok ,cywilizacyjnym
samobojstwem" Europy. Owszem, trudno sie nie zgodzi¢, ze tradycja chrzescijanska miata olbrzymi
wptyw na dzieje Europy i ksztattowanie sie jej kultury. Jednak teza, ze fundamentem tozsamosci
europejskiej sg wartosci chrzescijanskie wydaje sie dalece przesadzona. Co wiecej, mam wrazenie,
ze Kosciot i komentatorzy katoliccy manipulujg stowami, by tatwo iszybko sie rozprawié
z problemem. Do owej ,pieknej tradycji" nalezg bowiem nie tylko mito$¢ blizniego, ale i nienawis¢ do
innosci (choéby do orientacji homoseksualnej), nie tylko tradycja Caritasu, ale i dziatalnos¢
Inkwizycji, wreszcie nie tylko wielkie i piekne idee, ale takze fakt, ze te idee przestaniajg czesto
samego cziowieka i jego realne potrzeby.

Tozsamos$¢ europejska jest zbudowana nie tylko na wybranych wartosciach chrzescijanskich,
ale takze na wartosciach $wieckich. I cate szczescie. Bo gdyby Europa nie posiadata zdolnosci
zaprzeczania samej sobie, by¢ moze ciggle mielibySmy niewolnictwo, a kontynent wcigz
rozéwietlatyby ptongce stosy. Wiasnie umiejetnosé zaprzeczania, odrzucania starych pogladow,
w imie nowych, stanowita wedlug Leszka Kotakowskiego o sile cywilizacji europejskiej. W swoim
tekscie Szukanie barbarzyricy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego pokazywat, ze owa nieustanna
zdolnos¢ do samokrytyki stanowi jeden z jej gtdéwnych motordw. Mysle wiec, ze nie jedna pula
statych wartosci, a wiele nieustannie zderzajacych sie ze sobg systemdw i Swiatopogladdw — tym
wiasnie jest Europa.

Ktos mogiby jednak zaoponowac: owszem, rozwdj cywilizacji europejskiej nastepowat
skokowo, czasami rewolucyjnie, troche na modte heglowska, ale przeciez najwieksze dzieta
kulturowe inspirowane byly religig chrzescijanska. Odpowiedziatbym, ze oczywiscie, wielkie dzieta
literackie, malarskie i muzyczne odnoszg sie do wartosci chrzescijanskich. Jednakze nie stad wynika
ich artystyczna wartos$¢. Poza tym oprocz Jerozolimy w dorobku mamy jeszcze Ateny, o ktorych
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jako$ sie nie pamieta, a bez ktdrych by¢ moze w ogdle nie mielibysmy Cywilizacji Zachodniej.

Czy krzyz nad szkolnymi drzwiami stanowi wiec symbol europejskiej tozsamosci? Nie sadze.
Tym bardziej dziwig mnie stowa katolickich dziennikarzy, ktdérzy jak mantre powtarzaja, ze krzyz
stanowi symbol historycznego trwania naszej cywilizacji. Réwnie watpliwe sie wydaje, by wiszacy
nad drzwiami krzyz nawigzywat do dziedzictwa kultury europejskiej. Bo cho¢ moze na to wskazywac
jego pole semantyczne, prawie na pewno tak nie jest: krzyz w szkole nie zostat powieszony ani ze
wzgleddw historycznych, ani ze wzgledéw estetycznych. Powieszono go ze wzgledow etycznych —
po to, by przypominat o wartosciach $cisle chrzescijanskich, ktérymi niepodzielnie zarzadza Kosciot
Katolicki.

Ale co z ta wolnoscig religijn@? Przeciez dzieci buddystéw, muzutmandw, Zydéw, agnostykdw
i ateistébw nie majg obowigzku patrzenia na krzyz czy modlenia sie do chrzescijaniskiego Boga?
Problem w tym, ze szkofta petni przede wszystkim funkcje wychowawcza. Ma wiec obowigzek
nauczac, ze istniejg rézne religie i Swiatopoglady, ktére funkcjonujg na takich samych prawach i nie
sq z gory uprzywilejowane. Tymczasem symbol religijny w miejscu publicznym moze sugerowac, ze
katolicka wizja $wiata z jakich$ wzgledéw jest promowana, a wiec ze by¢ moze jest opcjg jedynie
stuszng. Co wiecej, prosty rachunek semiotyczny pozwala stwierdzi¢, ze w ten sposéb promowana
jest réwniez instytucja Kosciota jako wyroczni w kwestiach spofecznych. Przypomina, kto ma byc¢
autorytetem moralnym i autorytarnie rozstrzygac, co jest dobre, a co zte. Czy krzyz nad drzwiami
moze na przykfad stanowi¢ dla dziecka uzasadnienie i uprawomocnienie jego homofobii? Nie wiem,
ale wydaje sie to catkiem prawdopodobne.

Jak juz pisatem, neutralnos¢ $wiatopogladowa panstwa wymaga réwnego i sprawiedliwego
traktowania wszystkich mozliwych wyznan. Pewnym rozwigzaniem wydaje sie umieszczenie, obok
krzyza, symboli innych religii, np. gwiazdy Dawida. Pomyst ma jednak te wade, ze potencjalnie lista
réznych wyznan i $wiatopogladéw jest nieskoriczona i zawsze mogtoby sie pojawi¢ dziecko, ktére
stusznie zadatoby umieszczenia kolejnego symbolu. Co wiecej, jednym z mozliwych swiatopogladow
jest rowniez taki, ze Boga nie ma, a zrédtem wartosci jest np. empatia, zdrowy rozsadek albo
umowa spoteczna. Gdyby zawiesi¢ w szkotach tabliczke z napisem ,Boga nie ma", to czy katolicy
wykazaliby sie wobec niej takg sama tolerancjg, jakiej wymagaja od niekatolikdw dla swoich krzyzy?
Watpie.

Diagnoza wydaje sie jasna: tolerancja dla innosci wymaga neutralnosci $wiatopogladowej
w sferze publicznej. Przestrzen nad drzwiami w szkotach, urzedach i innych miejscach, w ktérych
codziennie przychodzi sie nam wszystkim mija¢, powinna pozosta¢ pusta. Cho¢ moze to zdziwic¢
katolikdw, ja, jako agnostyk, rowniez posiadam uczucia — ciesze sie, gdy moge z kims$ racjonalnie
porozmawia¢ na tematy zwigzane z etyka, i przykro mi, kiedy kto$ bez argumentu probuje mi
narzuci¢ wiasny punkt widzenia. Poniewaz jednak madj agnostycyzm nie wyklucza poszanowania dla
cudzych uczué religijnych, przeto na pytanie postawione w tytule zmuszony jestem odpowiedziec¢
w duchu uniewinnienia: nie krzyzowac!

Zobacz takze te strony:

Chrzescijanski krzyz

Krzyz bedzie wisiat

Krzyz i swoboda sumienia - wyrok SA w todzi 28X98
Krzyz w miejscu pracy - wyrok SN 6IX90

Krzyz i penis - wyrok SR w sprawie Nieznalskiej
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