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Problemy Zwigzane z pamiecig o stalinizmie sg w dzisiejszej Rosji ostre i bolesne.

W ksiegarniach wida¢ cata mase pro-stalinowskich ksigzek: literatury pieknej, publicystyki i prac
quasi-historycznych. W badaniach socjologicznych Stalin nieodmiennie zajmuje miejsce w pierwszej
tréjce "najbardziej wyrdzniajacych sie dziataczy wszystkich czasow". W nowych podrecznikach
szkolnych wybiela sie polityke Stalina. Rownoczesnie sg niewatpliwe osiggniecia historykéw
i archiwistow, setki toméw poswieconych stalinizmowi fundamentalnych dokumentéw, naukowych
artykutéw i monografii. Takze one jednak, jezeli w ogdle wykazujg jakis wptyw na masowq
$wiadomos¢, to dosy¢ staby. Przyczyng tego jest zarowno brak praktycznych mechanizmow
wywierania takiego wplywu, jak i polityka historyczna ostatnich lat. Ale przede wszystkim przyczyng
sq szczegolne wiasciwosci dzisiejszej historycznej pamieci o stalinizmie. Co rozumiem przez pamiec
historyczna i co przez stalinizm? Catkiem powszechnie przyjete rzeczy.

Pamie¢ historyczna to retrospektywna forma kolektywnej s$wiadomosci, formujaca
kolektywna tozsamos¢ przez wybdr z przesziosci tego, co uwazamy za wazne. Wspodtpracuje ona
z przesztoscig realng, albo wyimaginowang, odbiera fakty i odpowiednio je systematyzuje, budujac
z nich to, co gotowa jest przedstawi¢ jako genealogie tej tozsamosci.

Stalinizm byl systemem rzaddéw panstwa, catoksztattem specyficznych praktyk politycznych
stalinowskiego przywodztwa. Przez caty czas swego trwania system ten, cho¢ ewoluowat w pewnych
sprawach, zachowat szereg charakterystycznych cech. Ale najbardziej charakterystyczng cechg
stalinizmu, jego znakiem szczegdlnym (ktory pojawit sie na samym poczatku wiadzy bolszewickiej
i nie znikt ze $miercig Stalina) byt terror jako uniwersalny instrument rozwigzywania
wszystkich politycznych i spolecznych problemoéow. Tylko panstwowa przemoc i terror
umozliwit centralizacje wladzy, zerwanie wiezi regionalnych, wielkaq mobilno$¢ pionowg, brutalne
wprowadzenie ideologii, ktéra z fatwoscig mogta by¢ modyfikowana, ogromng liczbe ludzi do pracy
niewolniczej i wiele innych rzeczy.

Tak wiec, pamie¢ o stalinizmie jest przede wszystkim pamiecia o panstwowym
terrorze jako o definiujacym czynniku epoki. Jest takze tym, co pod wieloma wzgledami wigze
sie z terazniejszoscia.

Czy rzeczywiscie taka jest pamiec o stalinizmie w dzisiejszej Ros;ji? Chciatbym powiedzie¢ kilka
stow o kluczowych cechach dzisiejszej pamieci.

Po pierwsze: pamiec o stalinizmie w Rosji to prawie zawsze pamie¢ o ofiarach. O ofiarach, ale
nie o zbrodniach. Pamie¢ o zbrodniach nie podlega zapisowi, poniewaz nie ma w tej sprawie zgody.
Polega to w znacznym stopniu na tym, ze z prawnego punktu widzenia powszechna swiadomos¢ nie
ma na czym sie oprze¢. Nie ma zadnego wydanego przez panstwo aktu prawnego ktéry nazwatby
terror panstwowy zbrodnig. Wyraznie niewystarczajace sg dwie linijki w preambule do prawa
o rehabilitacji ofiar z 1991 r. Nie ma tez zadnej prawnej decyzji, ktéra wzbudzataby chocby
czesciowe zaufanie — i w nowej Rosji nie bylo zadnych proceséw sadowych przeciwko uczestnikom
stalinowskiego terroru, ani jednego procesu.

Sq takze inne przyczyny. Kiedy s$wiadomos¢ powszechna musi pogodzi¢ sie z myslg
o tragediach historycznych, robi to przez przypisywanie rél Dobru i Ztu, i ludzie utozsamiajg sie
z jedng z tych rol. tatwiej jest utozsami¢ siebie z Dobrem, to jest z niewinng ofiarg, albo jeszcze
lepiej, z bohaterska walkg ze Ztem. (Nawiasem modwigc, wiasnie dlatego nasi wschodnioeuropejscy
sasiedzi, od Ukrainy do Polski i krajow battyckich nie majg powaznych kiopotdéw z oceng radzieckiego
okresu swojej historii, podczas gdy w Rosji ludzie identyfikujg sie z ofiarami i z walczacymi, albo
z jednymi i drugimi jednoczesnie; czy ta identyfikacja jest zgodna z wiedzg historyczng stanowi
zupefnie inne pytanie — méwimy tu o pamieci, nie zas o wiedzy.

Mozna nawet utozsamic siebie ze Ztem, jak to zrobili Niemcy (nie bez pomocy z zewnatrz) —
aby odgrodzi¢ sie od tego zla: ,Tak, niestety, zrobiliSmy to, ale obecnie nie jesteSmy tacy i nigdy
wiecej takimi nie bedziemy".

A co mamy robi¢ my, mieszkajacy w Rosji? W sowieckim terrorze bardzo trudno jest oddzieli¢
katéw od ofiar. Na przykfad, sekretarze obwodowych komitetéw w sierpniu 1937 roku wszyscy co do
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jednego byli cztonkami ,tréjek" i peczkami podpisywali wyroki $mierci, a w listopadzie 1938 roku
potowa z nich sama zostata rozstrzelana.

W narodowej, a szczegdlnie w regionalnej pamieci, ,kaci" — na przyktad owi sekretarze
obwodowych komitetow z 1937 roku — nie byli jednoznacznie Zli; tak podpisywali dokumenty
skazujgce na S$mier¢, ale takze organizowali budowanie Ztobkdéw i szpitali, osobiscie odwiedzali
stotowki robotnicze, zeby sprawdzi¢ jakos¢ jedzenia, a ich dalszy los wywotuje wspédtczucie.

I jeszcze jedno; w odrdznieniu od nazistow, ktorzy gtdwnie zabijali ,,obcych": Polakdw, Rosjan
i niemieckich Zydéw (ktérzy nie catkiem byli swoi), my zabijali§my gtéwnie swoich i nasza
Swiadomos¢ odmawia uznania tego faktu.

Pamietajac o terrorze nie jesteSmy w stanie przydzielic gtdwnych rdl, jesteSmy niezdolni do
postawienia zaimkdéw ,my" i ,oni" na swoich miejscach. Ta niezdolnos$¢ przypisania zla jest
gtdwng przyczyng niemoznosci prawdziwej pamieci o terrorze. Dlatego tez jest ona znacznie bardziej
traumatyczna i stanowi gtéwny powdd odsuniecia jej na peryferie pamieci historycznej.

Po drugie, na pewnym poziomie, na poziomie wspomnien osobistych, terror jest takze pamiecig
przemijajaca. Jeszcze sg Swiadkowie, ale to juz ostatni i wymierajacy, a wraz z nimi odchodzi
pamiec osobistych przezyc.

Z tym faczy sie trzecia sprawa: po pamieci jako wspomnieniach przychodzi pamie¢ jako wybdr
kolektywnych obrazow przesztosci. Nie sg juz one dtuzej tworzone przez osobiste wspomnienia lub
choc¢by przekazy rodzinne, ale przez liczne mechanizmy spoteczno-kulturowe. Jednym z waznych
elementéw jest tu polityka historyczna, tj. celowe wysitki elity politycznej w tworzeniu
odpowiadajacego jej obrazu przesztosci.

Od lat 1990. ludzie posiadajacy wiadze polityczng szukali w przesztosci uzasadnienia wiasnej
legitymizacji. Jesli jednak wiadza pragneta legitymizacji, to ludno$¢, po rozpadzie ZSRR, pragnefa
tozsamosci. Przy czym zarowno wiadza, jak i ludno$¢ szukali sposobu zastgpienia ich obrazem
Wielkiej Rosji, ktorej nastepcq jest dzisiejsza Rosja. Ludnos¢ nie zaakceptowata obrazow ,jasnej
przesztosci”, ktore proponowafa witadza w latach 1990. — Stotypin, Piotr Wielki itd. — byty zbyt
odlegte, zbyt mato zwigzane z dniem dzisiejszym. Stopniowo i cichcem wprowadzana koncepcja
Wielkiej Rosji zrastata sie z sowieckim okresem, w szczegdlnosci z epoka stalinowska.

Kierownictwo po Jelcynie dostrzegto, ze ludzie byli gotowi na kolejng rekonstrukcje przesziosci
i w pelni to wykorzystato. Nie chce powiedzie¢, ze wtadza pierwszego dziesieciolecia XXI wieku
zamierzata rehabilitowac Stalina. Chce ona tylko da¢ swoim obywatelom idee wielkiej ojczyzny, ktdra
pozostaje wielka w kazdej epoce i z honorem wychodzi z wszelkich prob. Obraz szczesliwej i petnej
chwaty przeszioéci byt potrzebny dla konsolidacji ludnosci , dla odzyskania ciggtosci autorytetu
wiadzy panstwowej, dla wzmocnienia wtasnego ,pionu" itd. Ale, niezaleznie od intencji, na tle znowu
powstatej panoramy wielkiego mocarstwa, jak zawsze ,otoczonego kregiem wrogdéw", wylonit sie
wasaty profil wielkiego wodza. Ten rezultat byt nieunikniony i przewidywalny.

Te dwa wizerunki epoki Stalina staty w ostrej sprzecznosci ze sobg. Byt wizerunek stalinizmu tj.
zbrodniczego rezimu, odpowiedzialnego za dziesieciolecia terroru panstwowego — i byt obraz epoki
stawnych zwyciestw i wielkich osiggnieé. I oczywiscie obraz gtéwnego zwyciestwa — zwyciestwa
w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej.

Po czwarte: Pamie¢ o stalinizmie i Pamie¢ o wojnie. Pamie¢ o wojnie stata sie
fundamentem, na ktérym zreorganizowano narodowg samoidentyfikacje. Wiele napisano na ten
temat. Podkresle tylko jedno: to co dzisiaj nazywane jest pamiecig o wojnie, niezupetnie odpowiada
swojej nazwie. Pamie¢ o ciezarach wojny, o jej dniu powszednim, o roku 1941, o niewoli, ewakuacji
i o ofiarach wojny, ta pamie¢ w epoce Chruszczowa byta ostro antystalinowska. W tym czasie byfa
organicznie spleciona z pamiecig o terrorze.

Dzisiaj pamie¢ o Zwyciestwie zastgpita pamie¢ o wojnie. Ta zamiana rozpoczeta sie w potowie
lat 1960. Pod koniec lat 1960. pamiec¢ o terrorze zostata zakazana — na catych dwadziescia lat.
Kiedy zakaz przestat dziata¢, prawie nie byto juz Zotnierzy frontowych i nie byto nikogo, kto mdgiby
osobistymi wspomnieniami skorygowac kolektywny stereotyp. Pamie¢ o Zwyciestwie, bez pamieci
0 cenie Zwyciestwa, oczywiscie nie moze by¢ antystalinowska. Nie pasuje wiec do pamieci
o terrorze. W wielkim uproszczeniu ten konflikt wyglada mniej wiecej tak: jezeli terror panstwowy
byt przestepstwem, to kto byt przestepca? Panstwo? Stojacy na czele Stalin? Ale mysmy przeciez
zwyciezyli w wojnie z Absolutnym Ztem, a wiec nie byliSmy poddanymi przestepczego rezimu, lecz
obywatelami wspaniatego kraju, ucielesnienia wszelkiego dobra na Swiecie. Wiasnie pod
przewodnictwem Stalina pokonaliémy Hitlera. Zwyciestwo to epoka Stalina i terror to epoka Stalina.
Nie mozna pogodzi¢ tych dwdch obrazéw przesziosci inaczej, jak tylko przez odrzucenie jednego
z nich, albo przynajmniej wniesienie wen powaznej korekty. I tak sie stato. Pamieé o terrorze
wycofafa sie. Nie catkiem znikfa, ale zostata odsunieta na peryferie masowej $wiadomosci.



W takich warunkach dziwne jest, ze pamiec o terrorze w ogdle przetrwata, ze nie zamienita sie
w Wielkie Narodowe Tabu, ze jednak istnieje irozwija sie. Pozostaty mi czas poswiece
mechanizmmom i instytucjom, ktore ksztattujg te pamiec.

Pierwszym i najbardziej widocznym s$wiadectwem pamieci o historycznych wydarzeniach sg
pomniki. Wbrew powszechnej opinii w Rosji jest bardzo duzo pomnikéw i znakéw pamieci,
przypominajacych stalinowski terror, ponad 800. Nie wznosi ich rzad centralny, ale powstajq dzieki
wysitkowi spotecznosci i lokalnej administracji. Wiadza federalna praktycznie nie bierze udziatu
w upamietnianiu terroru. Panstwo nie uwaza tego za zadanie priorytetowe. Jakas role
prawdopodobnie odgrywa takze nieche¢ dalszej legitymizacji tego bolesnego tematu.

Wszystkie te rzezby, kaplice, krzyze, kamienie pamigtkowe uwieczniajg pamiec¢ o ofiarach. Ale
w tej pamieci nie ma obrazu przestepstwa ani przestepcoéw. Sa ofiary — czy to nedzy jako kleski
zywiotowej, czy innej katastrofy, ktorych Zrédta i znaczenie pozostaja niezrozumiate dla masowej
$Swiadomosci.

W miastach wiekszos$¢ tych znakéw pamieci nie znajduje sie na centralnych placach, ale na
oddalonych miejscach, gdzie pochowane sa ofiary. Réwnoczesnie wiele centralnych ulic nosi nadal
imiona ludzi bezposrednio lub posrednio zwigzanych z terrorem. Potaczenie dzisiejszej, miejskiej
toponimii, odziedziczonej po epoce sowieckiej z pamiecig o ofiarach wygnang na krafice miasta —
oto wyrazisty obraz stanu historycznej pamieci o stalinizmie w Rosji.

Ksiazki pamieci sg jednym z podstawowych znakéw pamieci o stalinizmie. Te ksigzki
publikowane w wiekszosci regiondw Rosji, tworzg biblioteke obejmujacg niemal 300 tomdw.
Zawierajg w sumie powyzej péttora miliona nazwisk ludzi skazanych na smier¢, obdz lub deportacje.
To jest powazne osiggniecie, szczegdlnie, jezeli wezmiemy pod uwage trudnosci z dostepem do
licznych archiwow zawierajgcych materiaty o terrorze. Jednakze te ksigzki niemal nie przyczyniajg
sie do ksztattowania naszej pamieci narodowej. Po pierwsze — sg to ksigzki regionalne i tres¢ kazdej
oddzielnie nie oddaje obrazu katastrofy narodowej, a raczej obraz ,lokalnego" nieszczescia. W parze
z rozczionkowaniem na regiony idg réznice metodologiczne: kazda ksigzka pamieci ma wilasne
zrodta, wlasne zasady wyboru, wtasny sposéb i format przedstawiania danych bibliograficznych. Jest
tak, poniewaz nie istnieje wspdlny, panstwowy program publikowania ksiag pamieci. Wiadza
federalna i tutaj uchyla sie od swojego obowigzku.

Po drugie — te ksigzki nie docierajg do publicznosci, wychodzg w niskich naktadach i czesto nie
ma ich nawet w bibliotekach regionalnych. Obecnie ,Memoriat" umiescit w Internecie baze danych
tych ksigg pamieci, uzupetniong niektérymi danymi dla catej Rosji MWD (Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych), a takze materialami samego ,,Memoriatu”. Jest w niej ponad 2 miliony 700 tysiecy
nazwisk. W poréwnaniu ze skalg sowieckiego terroru jest to bardzo mata liczba i jezeli praca bedzie
prowadzona w tym tempie, jak obecnie, to na peten spis trzeba bedzie jeszcze poczekac kilka
dziesiecioleci. .

Muzea. I tutaj nie jest tak Zle, jak mozna sie bylo spodziewaé. Oczywiscie w Rosji nadal nie
ma ogolnonarodowego Muzeum Narodowego terroru panstwowego, ktére mogtoby odgrywaé waznq
role w ksztattowaniu obrazu terroru w masowej $wiadomosci. Liczba lokalnych muzedw,
poswieconych problematyce terroru, jest mniej niz dziesie¢. Niemniej, wedtug naszych danych,
temat terroru znajduje sie od czasu do czasu na wystawach, gtdwnie zas w archiwach okoto 300
muzeodw rozrzuconych po catym kraju (sg to gtdwnie rejonowe i miejskie muzea krajoznawcze).

Jednak powszechne problemy z pamiecig o terrorze takze tutaj odgrywajq role. Problematyka
obozow i miejsc zestania kryje sie w wystawach poswieconych industrializacji rejonu , a informacje
o wiasciwych represjach — egzekucjach, aresztach, wyrokach — znajdujemy na stoiskach
ksiegarskich iw witrynach internetowych. W ogdle terror zostat przedstawiony skrajnie
fragmentarycznie i tylko umownie wpisany jest w historie kraju.

Miejsca pamieci zwiazane z terrorem. Dzisiaj sg to przede wszystkim miejsca pochdwkow:
masowe groby ludzi rozstrzelanych w okresie Wielkiego Terroru i duze obozowe cmentarze. Ale
tajemnica otaczajgca egzekucje byfa tak wielka i tak mato udato sie odkry¢ zrédet na ten temat, ze
do dzisiaj udato nam sie ustalic tylko okoto 100 miejsc, w ktérych pochowano rozstrzelanych
w latach 1937-38 — wedtug naszych obliczen mniej niz trzecig cze$¢ ogdlnej liczby. Na przykiad,
mimo wieloletnich wysitkdw poszukiwawczych, nie udato sie znalez¢ nawet miejsca pochowku ofiar
znanych ,kaszkietynskich egzekucji" obok fabryki cegiet pod Workutg. Odnosnie obozowych
cmentarzy, znamy tylko kilkadziesiat z kilku tysiecy kiedys istniejacych. W kazdym razie, cmentarze
to znowu jednak tylko pamiec¢ o ofiarach.

Miejsc pamieci nie stanowig obiekty infrastruktury terroru w miastach — ocalate gmachy
obwodowych i rejonowych wtadz OGPU/NKWD, gmachy wiezien, zabudowania obozowe i budynki
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biur obozowych. Miejsc pamieci nie stanowig takze obiekty przemystowe wzniesione przez wiezniéw
politycznych: kanaly, drogi kolejowe, kopalnie, fabryki , kombinaty, domy. Bardzo fatwo byloby je
zmieni¢ w ,miejsca pamieci”, wystarczy tylko umiesci¢ tablice pamiatkowa przy wejsciu do fabryki,
czy na stacji kolejowej.

Jeszcze jednym kanatem zaopatrywania masowej $wiadomosci historyczng wiedzg i obrazami
jest kultura masowa, przede wszystkim telewizja. Telewizyjne programy poswiecone epoce
stalinowskiej s dos$¢ czeste i réznorodne: efektowny, pro-stalinowski kicz w rodzaju serialu ,,Stalin-
life", konkuruje z dobrze zrobionymi ekranizacjami dziet Szalamowa i Sotzenicyna. Widz telewizyjny
moze wybierac sposob odczytania przesztosci wedlug wlasnego upodobania. Niestety, wyglada na to,
ze liczba widzéw, ktérzy wybierajg ,Stalin life", rosnie, a tych, ktérzy wybierajg Szatamowa, maleje.
Oczywiscie widz, ktorego aktualne spojrzenie na $wiat ksztaltuje antyzachodnia retoryka
i niekofAczace sie rozprawianie telewizyjnych politologéw o wielkim mocarstwie, otoczonym ze
wszystkich stron wrogami, a od wewnatrz podmywane przez ,piata kolumne", nie potrzebuje
instrukcji, ktéry obraz przesztosci ma wybraé. I zadna ilo$¢ ekranizacji dziet Szatamowa Iub
Sofzenicyna ich nie przekona.

Na koniec, najwazniejsza instytucja budowania kolektywnej Swiadomosci o przesztosci jest
szkolny program historii. Tutaj (a takze w znacznym stopniu w publicystycznych i dokumentalnych
programach telewizyjnych) panstwowa polityka historyczna, w odrdznieniu od wielu innych dziedzin
omowionych powyzej, jest w peti aktywna. Skutek jest zresztg taki, ze cztowiek uznaje, iz biernos¢
w stosunku do pamieci historycznej nie jest tak niebezpieczna, jak uzywanie historii jako narzedzia
polityki. W nowych podrecznikach historii stalinizm przedstawiany jest jako zjawisko instytucjonalne,
wrecz osiggniecie. Terror wystepuje jako zjawisko zdeterminowane historycznie i narzedzie
wykonania zadan panstwa. Koncepcja ta nie wyklucza wspoiczucia dla ofiar molocha historii, ale
kategorycznie nie dopuszcza rozwazania przestepczego charakteru terroru, ani dyskusji o sprawcy
tego przestepstwa. Intencjg nie bylo wyidealizowanie Stalina. Jest to naturalny skutek uboczny
catkiem innego zadania — potwierdzenia idei niekwestionowanej stusznosci wiadzy
panstwowej. Wladza jest ponad wszelkimi moralnymi i prawnymi ocenami. Jest ponad
prawem, poniewaz kieruje sie interesami panstwowymi, ktore sa wazniejsze od
interesow czlowieka, spoteczenstwa, moralnosci i prawa. Painstwo zawsze ma racje -
a przynajmniej tak diugo, jak dlugo walczy z wrogami. Ta my$l przenika nowe podreczniki i pomoce
szkolne od poczatku do konca, nie tylko tam, gdzie chodzi o represje. Podsumowujac: jak wynika
Z powyzszego, mozemy mowi¢ o pamieci rozdrobnionej, fragmentarycznej, zsunietej na peryferie
masowej Swiadomosci. Pamiec¢ o stalinizmie, w sensie, ktory my wkladamy w te stowa, istnieje
chyba tylko wsrdd inteligencji. Czy ta pamie¢ ma jeszcze ostatnig szanse na zakorzenienie sie
w calym narodzie, jakie informacje, jakie wartosci trzeba szerzy¢ i wpaja¢ masowej Swiadomosci, co
trzeba zrobi¢ — to jest temat na oddzielng dyskusje. Oczywiscie, ze potrzebne sg wspdlne wysitki
i ogotu narodu, i wiadzy. Jasne jest tez, ze historycy majg w tym procesie szczegdlng role, na nich
tez spoczywa szczegolna odpowiedzialnosc.

Wyktad na konferencji , Historia stalinizmu"

Moskwa 5 grudnia 2008 roku

Arseni Roginski
Rosyjski historyk i dziatacz polityczny, przewodniczacy stowarzyszenia Memoriat,
badajacego zbrodnie stalinowskie.
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okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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