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Ponizszy tekst bynajmniej nie pretenduje do miana jakiegos$ odkrycia filozoficznego, jesli juz, to
tylko osobistego. Jest on tez nawigzaniem do dyskusiji
(http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,259718) toczonej na tutejszym forum. Bedzie to szkicowy
opis (pewne zagadnienia zostaty zaledwie zasygnalizowane) tego, w jaki sposob jakis czas temu
zaczatem patrzec na $wiat, opis stanowigcy w duzej mierze kompilacje pogladéw kilku filozoféw.

Zaczne nieco w kartezjanskim stylu, czyli sprébuje zwatpi¢ we wszystko. Uczynie to
w nastepujacy sposob: sprébuje wymaza¢ wszelkg mojg wiedze o Swiecie, zlikwidowaé sobie
dostepnos$¢ zmystowg i umystowg do Swiata, a nastepnie, bede stopniowo wracat do stanu
obecnego. Oczywiscie wszystkie te czynnosci wykonam tylko teoretycznie, czyli niestety bedgq one
juz na starcie obarczone wadg czczych spekulacji. Cho¢ moze operacja ta doprowadzi jednak do
ciekawych wnioskow.

Zaczne od uwagi niemal banalnej, ze chyba niemal kazdy cztowiek miat w swoim zyciu cho¢ raz
taka sytuacje, w ktorej zauwazyt cos i, chociaz przez krétkg chwile, nie wiedziat czym to co$ jest.
Interesujgce uczucie. Ta chwilowa niewiedza czesto wynika np. ze stabej widocznosci obiektu.
Miatem do czynienia z takim ,problemem" poznawczym. Wynikat on wiasnie ze stabego oswietlenia
przedmiotu. Zagadka okazat sie dla mnie hydrant owiniety grubg folig i okrecony sznurkiem. Jednak
przez dtuzszg chwile nie wiedziatem, co widze. Szukatem w umysle przedmiotéw, zjawisk, ktore
najbardziej przypominaly to tajemnicze co$ i wyobraznia podsuwata mi nastepujgce pomysty:
dziwny cien lub troll. Nie mogtem nawet w miare prawdopodobnie stwierdzi¢, czy widze przedmiot,
osobe czy cien. Na upartego mozna by powiedzie¢ nawet, ze przeciez mogtem $ni¢. Chciatbym teraz
stworzyc takg sytuacje, w ktdrej nie mogtbym w swoim umysle poszukiwaé przedmiotow czy zjawisk
podobnych do tego nieznanego. Rozszerze wiec te mojg niewiedze z hydrantu na caty Swiat z sobg
wiacznie. Dalej, trace wszystkie zmysty, potrzeby fizjologiczne, przestaje funkcjonowaé mdzg, niknie
wszelki ruch, ja takze zostaje unieruchomiony, gasnie $wiatto. Mozna powiedzie¢, ze nie zyje.
A teraz, tak ,oczyszczony", bede stopniowo sie wskrzeszat i postaram sie z perspektywy mojej
.petnej" wiedzy o Swiecie wczu¢ sie w sposob, w jaki to moje nic niewiedzace, ,rodzace sie"
stopniowo ,ja" obserwowatoby Swiat, jak moj opis $wiata poszerzatby sie za kolejnym zniesieniem
ograniczen percepcji. Zdaje sobie sprawe, ze zabiegi te mogg wydawac¢ sie banalne, zbyt
uproszczone. Majg jednak za zadanie rzucic¢ jakies$ swiatto na pewne problemy epistemologiczne.

Moze przedtem mata dygresja w postaci pytania rodem z Lema: jako kto, kiedy, i gdzie mam
zmartwychwstac? Oczywiscie w zaleznosci od odpowiedzi na te pytania mdj przyszly opis Swiata
diametralnie by sie réznit. Jako, ze to ma by¢ mdj opis — bede powoli wracat do siebie.

Przyjmijmy, ze rodze sie juz dorosty. Na razie ,wlaczmy" tylko mdzg. Ale pusty mdzg,
w dodatku niepotrzebujacy tlenu. Oczywiscie uruchamiajac jedynie mdzg, oddzielam (na razie), dla
potrzeb wywodu, w sposdb sztuczny, mysl od biologicznosci. Czy w tym stanie zdaje sobie chocby
sprawe z tego, ze istnieje? Watpie. A moze wiec odwrdce kolejnosc¢ i najpierw wiacze zmysty przed
mozgiem (fizjologia wcigz wytaczona). Czy taki zabieg ma jakie$ znaczenie? Zdaje sie, ze takze nie.
Ze uzyje metafory: czutbym sie pewnie jak mikroskop, przez ktéry nikt nie patrzy, czyli wciaz
niejako jestem martwy. Co sie stanie, gdy jednoczesnie uruchomie modzg i zmysty? Nalezy pamietac,
ze nie ma $wiatta, nie moge sie ruszy¢, swiat tez jest nieruchomy, i najwazniejsze: nie mam zadnej
wiedzy, nie znam stow. Moja sytuacja nadal wydaje sie nieciekawa. Raczej nie zdaje sobie sprawy,
ze widze ciemnosé, nie znajac jasnosci, i stow. Dalej, w zwigzku z tym, ze nie istnieje ruch, nic nie
stysze, nie czuje zadnego zapachu. Wigczmy Swiatto (w sposob dosyé cudowny — tak bez ruchu).
Obserwuje. Co? Nie wiem. Czy zauwazam rdznice i podobienstwa miedzy kolorami, ksztattami, ich
ostroscig, nie znajac stow: kolor, zielony, czerwony, ksztatt, roznica, podobienstwo? Czy mysle, tyle,
ze bez stéw, a za pomocg obrazow? Mozna zadac inne pytanie: po co mam obserwowaé, myslec?
Przeciez nie mam zadnych potrzeb (bez fizjologii). A moze z tzw. czystej ciekawosci? Wréce jeszcze
do tej kwestii.

Wiaczmy ruch. Dostrzegam przestrzen, poruszam sie w niej. Przyjmijmy, ze wczesni€j
widziatem tylko barwne ,pfaskie" plamy o réznej ostrosci, teraz moge odczuc tez gtebie. Wokét siebie
dostrzegam obraz: ruchomy, wielobarwny, wieloksztattny, o réznych zapachach, rézny w dotyku.
Oczywiscie w zaleznosci od sprawnosci moich zmystéw ten obraz jest odmienny. Zauwazam swoje
ciato, je takze odbieram jako fragment tego obrazu, Zauwazam takze inne, podobne do mojego
ciala, ruchome fragmenty obrazu. Na marginesie, mozna mie¢ réwniez watpliwos¢ czy zauwazam
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cos takiego jak podobienstwo.

Wszystko jest dla mnie nieznanym, nienazwanym hydrantem. A filozof by pewnie powiedziat:
pozajezykowymi (w tej sytuacji ,,przedjezykowymi") danymi zmystowymi.

Upraszczajac, wydaje sie, ze porozumiewanie sie wsrod zwierzat, powstawato w drodze
ewolucji, w zwigzku z tym, ze okazywato sie przydatne dla zycia w grupie. Wiacze tak ,na probe"
mowe teraz, dla potrzeb wywodu, mimo, ze na razie nie mam zadnych potrzeb i nie wiem jeszcze
nic o tym, gdzie, kim jestem, a tym bardziej nie wiem nic o innych ruchomych fragmentach obrazu,
podobnych do mojego ciata. Czy zaczynam opisywa¢, to, co obserwuje? Powtdrze pytanie: po co?
Nie potrzebuje niczego, nie potrzebuje wiec poznawac i nazywaé. Wydaje sie, ze bezinteresowng
ciekawos$¢, mozna nazwac luksusem, ktéry powstat u cztowieka stosunkowo pdzno, wtedy, gdy
uporat sie on wzglednie z podstawowymi potrzebami, niebezpieczenstwami. Ta bezinteresownos¢
okazywata sie poézniej czesto jednak ,interesowna", praktyczna. Dlatego wspoiczesnie naukowcy tak
zabiegajq o tzw. badania podstawowe.

Zatézmy jednak, ze jeszcze nie majac potrzeb, posiadam w sobie wiasnie co$ takiego, jak
bezinteresowng ciekawo$¢ — chec¢ poznania. Czy mam jakies wskazania, co nazwac i jak? Wydaje
sie, ze zadnych. Mam dookota siebie wielki nienazwany obraz. Moge nazwac¢ go dowolnie: jednym
stowem lub podzieli¢ ten obraz na pewng ilos¢ czesSci wybrang przeze mnie, wedtug kryteriow
podyktowanych tylko przeze mnie w sposéb niczym niewymuszony ite czes$ci nazwac¢ stowami
wymysélonymi przeze mnie. Zaden wymdg: ksztatt, kolor, smak, zapach, ruch czy bezruch,
podobienstwo czy rdznica, wcale mnie nie zobowigzuje do wytonienia danego fragmentu obrazu
z catoéci. Inna osoba, ale wtym samym stanie poznawczym, moglaby nazwaé ten obraz
w catkowicie inny sposéb.

Wilaczmy fizjologie. Ten moment oczywiscie wydaje sie mie¢ fundamentalne znaczenie
w kwestiach poznawczych. Musze oddychaé, zaspokoi¢ pragnienie i gtdd; odczuwam sytosc,
zmeczenie, przyjemnos$c¢, bol, ciepto, chtdd, skwar, poped piciowy itd. Znajduje sie chyba w stanie
zblizonym do czlowieka pierwotnego. Pojawia sie przymus poznania: na pewno zaczynam wnikac
w ten obraz, zeby zaspokoi¢ potrzeby, unika¢ niebezpieczenstw. Gdy uznam, ze w grupie fatwiej,
pojawiajg sie konkretne wskazania, co i jak nazwaé. Jak? Najprosciej, zrozumiale dla innych. Co?
Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nadajemy nazwy tym fragmentom obrazu, dajagcym sie
odrézni¢ od innych, ktére wilasnie sg zrédlem badz zaspokojenia potrzeb, badz zagrozenia.
Rozpoznawanie to nastepuje oczywiscie metodg prob i btedéw. Rola ludzkich potrzeb, pragnien,
zagrozen, lekow wydaje sie wiec podstawowa w poznaniu. Fizjologia stawia wobec opisu $wiata
w sumie jedno najwazniejsze wymaganie: skutecznosé. Najlepszym podsumowaniem tej czesci
rozwazan beda stowa filozofa W. V. Quine’a:

"[...] jako laicki naturalista wierze w przedmioty fizyczne, nie wierze natomiast

w bogéw Homera. Jednakze pod wzgledem podstaw epistemologicznych bogowie rdéznig

sie od przedmiotow fizycznych tylko co do stopnia, nie za$ co do rodzaju. Obydwa te

typy przedmiotow znalazty sie w naszym pogladzie na Swiat jako twory ludzkie, byty

postulowane. Mit przedmiotdw fizycznych posiada gtdwnie te epistemologiczng przewage

nad innymi mitami, iz okazat sie bardziej niz one skuteczny w roli narzedzia stuzacego

nadaniu operatywnej struktury strumieniowi doswiadczenia zmystowego." [1]

Quine dalej twierdzi konsekwentnie:

"Ponadto przedmioty abstrakcyjne, o ktorych traktuje matematyka — klasy, klasy

klas itd. — sg wtym samym sensie bytami postulowanymi. Pod wzgledem

epistemologicznym sg to mity oparte na takich samych podstawach, jak przedmioty

fizyczne i bogowie, ani lepsze, ani gorsze; roznice dotycza tylko stopnia, w jakim mity te

utfatwiajg opracowywanie danych dos$wiadczenia." [2]

Sprobuje teraz spojrze¢ na pewne zagadnienia tego strumienia oczyma cztowieka quasi
pierwotnego.

Zaczne od siebie. Nazwe siebie, dla uproszczenia, cztowiekiem, chociaz mégtbym przeciez uzy¢
dowolnego stowa. Istnieje. Istnieje? Na razie przeciez tylko stwierdzitem, ze obserwuje obraz
(nazwijmy go, tez prosto, $wiatem), ktérego fragmentem jest takze moje ciato (nazwijmy je tym
stowem). A moze jestem tylko bohaterem czyjego$ snu, programu komputerowego? Nalezy
zauwazy¢, ze nie majac zadnej wiedzy o ztudzeniach, nie mogtbym stwierdzi¢, ze zludzenia
zachodza. Przed pierwszym przebudzeniem nie znam rdéznicy miedzy jawa a snem. Przed
wymysleniem komputerdw cziowiek nie miat watpliwosci czy zyje w matriksie. W tym stanie
poznawczym réznica miedzy realnoscig a nierealnoscig dla mnie nie istnieje. Przyjmijmy, ze juz mam
wiedze o ztudzeniach. Mimo, ze nie zauwazam u siebie zadnych watpliwosci zwigzanych ze



zludzeniami: codziennie rano budze sie, czasami nawet pamietam, co mi sie w nocy $nito itp., nie
moge jednak z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze nie ulegam jakiemu$ permanentnie trwajgcemu
zludzeniu, ktorego jednak nie moge zauwazy¢é. Mamy wiec dwa stwierdzenia: obserwuje $wiat oraz
mam ztudzenie, Zze obserwuje Swiat, a tak naprawde to snie lub jestem w matriksie lub mam
halucynacje itp., ale nie moge tego wykazac.

tatwo chyba zauwazyé¢, ze przy takim postawieniu sprawy, takze nie ma rdznicy miedzy
realnoscig a nierealnoscig mnie czy $wiata. To rozrdznienie nie ma znaczenia. Obserwuje co$, co jest
wielobarwne, przestrzenne, ruchome, i nazwatem to Swiatem. Zauwazam rézne powtarzajace sie
prawidtowosci miedzy réznymi fragmentami tego czegos i na ich podstawie potrafie skutecznie
tworzy¢ sprawdzajace sie przewidywania. Ztudzenia, ktére znam, tez rzadza sie prawidtowosciami.
PAki w Swiecie nic nie wskazuje na to, ze burzy sie pewien tad, ktéry w nim zauwazam, to nie mam
zadnego uzasadnienia dla watpliwosci, co do realnosci: mojej i Swiata. Wiecej, nawet, gdy
zaobserwuje jakie$ ,nieprawidtowosci”, to by¢ moze po prostu bede zmuszony zmieni¢ porzadek
Swiata, czyli zmienic¢ jego opis, moze jezyk opisu, zmieni¢ tak, zeby byt skuteczny. Chyba, ze owe
nieprawidtowosci okazg sie nie do uzgodnienia z resztg $Swiata. Powstaje wéwczas kwestia niewiedzy
— diuzej lub krécej trwajacej.

Oczywiscie, za Humem, nie bede bynajmniej absolutyzowat panujacych, jak na razie,
prawidtowosci w Swiecie. Z tego, ze do tej pory, co roku na wiosne wschodzita trawa o kolorze
zielonym, przewiduje, ze i w tym roku tez bedzie zielono, ale stuprocentowej pewnosci mie¢ nie
moge. W przysztoéci zawsze owe prawidlowoséci moga zawiesé. Zartujac, jutro moze Neo rozedrzeé
obtoki i obwiesci¢, ze jednak zyliSmy dotad w matriksie.

A czy te fragmenty Swiata, ktdre zauwazam, przypominajgce swoim wygladem moje ciato, to
tez ludzie, tacy jak ja? Przeciez tylko o sobie moge powiedzie¢, ze mysle, obserwuje. O innych moge
najwyzej powiedzie¢, ze poruszajq sie, moéwig. Moze to tylko ruchome obrazki? Zauwazytem jednak,
ze i moje ciato to tez tylko fragment obrazu. Czy tylko moja $wiadomos¢ to ja? A moze inni to tez
jednak ludzie? Co przemawia za tym ostatnim stanowiskiem? Inni zachowujq sie tak, jakby mysleli,
jakby mieli te same potrzeby fizjologiczne. Majg podobne ciata do mojego.

Problem istnienia mozna potraktowaé¢ jako problem wyfaniania (opisu) fragmentow
pozajezykowego strumienia danych zmystowych z jego catosci. Gtdwng przyczyng owego wylaniania
okazujg sie byc¢ ludzkie potrzeby. Potrzeby te skionily cztowieka takze do tego, by wytaniat on
fragmenty danych zmystowych takze poprzez réznego rodzaju przeksztatcanie tych fragmentdw.
W ten sposdb ,stworzyl" istnienie krzeset, samochoddéw, komputeréw. Potrzeby bywajg mniej lub
bardziej wysublimowane, dlatego tez przyktadowo z drzew wylonione zostaty nie tylko strzaly, ale
i rzezby czy instrumenty muzyczne.

Przypisy:

[[1] W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 73 i nast.

[ 2] Tamze, s. 74.
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