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Czy zostajac ateistg automatycznie wyrazam brak szacunku dla moich przodkéw? Jest to dosc
klopotliwa kwestia, poniewaz tak wiasnie sugerujg ateistom wierzacy cztonkowie ich rodzin, co
czesto sprawia wrazenie emocjonalnego szantazu, moze nie perfidnego, poniewaz nie kryje sie za
tym gleboka refleksja, ale jednak szantazu. Warto powiedzie¢ glo$no, ze niewiara nie ma nic
wspolnego z brakiem szacunku wobec wierzacych — czy to z rodziny, czy spoza jej kregu.

By jednak rzuci¢ nieco wiecej $wiatta na te kwestie, powotam sie na moje zycie rodzinne-
wezmy moze przyktad mojego ojca. Wiem, ze niektorym wyda sie to zbyt osobiste, ale jak sadze,
uwiarygodni to nieco mojg postawe i utatwi refleksje. Otéz szanuje mojego ojca, chociaz on wierzy,
ja za$ nie. Z drugiej strony- nie moge nawet stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscig, ze wierzy. Gdy
rozmawiam z nim na te tematy, nigdy nie pytam sie o to wprost, a jednak zdarza mu sie czesto
wygtaszac opinie, ktore $wiadczg o jego sceptycznym podejsciu do religii. Czasem chodzi do kosciota
— moge wiec co najwyzej rozwazac, czy W rzeczywiscie wierzy i czuje potrzebe podjscia, czy tez
decyzje te obliczone sg na to, by w oczach ludzi nie wypas¢ na niewierzacego. Nie wiem, nie zajrze
mu do gtowy, ale jego stwierdzenia wskazuja, ze bardzo liczy sie z opinig publiczng. Na tym chyba
poprzestane, poniewaz analiza mojego zycia rodzinnego nie jest tu gtdwnym tematem, a ponadto
nie czuje sie uprawniony do bycia rentgenem dusz, ani tez do wydawania sagdow co do przekonan,
o ktérych naturze nie mam pewnosci. Nawet, jesli waha sie, ale nie odrzuca wiary — szanuje mojego
ojca, bo jest za co go szanowad, jesli chodzi o szereg innych spraw.

Poza tym, jesli kto$ wierzy — obojetnie juz tym razem kto — to czy od razu mam uznac go za
gtupca? Gdybym tak myslat, nie szanowatbym wierzacych, ale tak nie mysle, a raczej... nie wykazuje
takiej bezmyslnosci. Bytoby bowiem bezmysInoscig okazywanie szacunku, lub brak szacunku wobec
catej grupy oséb tylko na podstawie z gory przyjetych zatozen. Szczegodlnie jesli mowa o kategoriach
wierzacy-niewierzacy! Co innego np. grupa rasistdw — ale kwestia wiary to znacznie szerszy
i bardziej ztozony aspekt. Dlaczego? Poniewaz powody wiary, albo podtrzymywania jej nhamiastki sg
bardzo rozne. Jak sie wydaje, nawet jeden z gtdwnych powoddw wierzenia — czyli niezastanawianie
sie nad kwestiami wiary, nie powinien by¢ powodem, ktory dang osobe dyskwalifikuje intelektualnie.
Zycie jest wszak bardzo ztozone- dzieje sie mndstwo rzeczy. Nie mozna wiec wymagaé od kazdego,
by zaczat zgtebia¢ tematyke religijna.

Uwazam oczywiscie, ze kazdy powinien przynajmniej wiedzie¢ w co wierzy, ale nie jest to
wszystko takie proste. Jesli od kotyski dziecku mowi sie, ze w wierze chodzi tylko o wiare iw
zakresie religii jest to wystarczajace, a nawet szlachetne- to moze by¢ trudno zaczac traktowacd
religie rownie sceptycznie, jak wszystkie inne dziedziny zycia. Z czasem religia moze sta¢ sie dla
niektérych ludzi jedynie spoteczng liturgia, forma raczej niz trescig, w ktérej szczegdty nie bardzo sie
liczg, gdyz o religii nie dyskutuje sie w zrutynizowanym codziennym zyciu. To raczej problem do
milczenia — z piesniami religijnymi w tle.

Zapewne, jest wielu, ktérzy tylko utrzymujq pozory wiary i religijnosci, a przy tym na co dzien
ignorujq deklarowane przez siebie wartosci. Nie wiemy jednak jaki to procent i ktérzy to ludzie? Nie
wiem tego, ani o ludziach zyjacych obecnie, ani tym bardziej o moich przodkach. Nie moge tego
wiedzie¢. Jak wiec moge wyrazac¢ wobec jednych i drugich szacunek, albo jego brak? Moja postawa
wobec nich jest raczej ambiwalentna. Szacunek, albo brak szacunku nie przystugujg automatycznie.
Szanowad, lub nie, moge w zasadzie tylko kogos$, kogo w miare dobrze znam, a powodem do
szacunku, badz jego braku nie moze by¢ tak niewyrazna kwestia, jak wiara religijna, zamitowanie do
wojska, czy hobby wedkowania.

Ktos moze powiedzie¢, ze miedzy wiarg w boga a dwoma pozostatymi kwestiami jest
zasadnicza réznica — ludzie religijni bowiem uznajg swojq wiare za istotng — ona nadaje sens ich
zyciu. Wydaje sie, ze jest to falszywy argument. Niejeden weteran wojskowy powie, ze sens jego
zyciu od zawsze nadawato wojsko i ze jest to dla niego Swiety obowigzek. A wiec — czy jezeli
pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie w kwestii wojska, wyraze tym samym brak szacunku dla
starego generata? Oczywiscie, ze nie. Mimo, ze nie uwazam, by stuzba w wojsku byla rzeczg istotng
i cenng. W moim odczuciu nie jest.

Tak samo sprawa ma sie z religig — dla niektérych ludzi wiara jest wazna i najwidoczniej
potrzebna, a dla mnie i innych ateistow nie. Skoro co$ nie jest dla mnie wazne, nie znaczy to
jeszcze, ze nie szanuje cziowieka, dla ktérego dana sprawa jest wazna. Mozemy dyskutowaé na
wszelkie tematy, zas rozbieznosci w opiniach mogg mie¢ bardzo rézne zrédta. Aby okazywaé komus
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szacunek (a nie tylko uprzejmos¢), wzglednie, aby odmdwi¢ komus$ szacunku, musze przede
wszystkim znac¢ pobudki jego dziatan i wyglaszanych pogladéw — te za$ moge zaobserwowac
jedynie wtedy, gdy go dobrze znam. Co wiecej, nawet, jesli wiara opiera sie racjonalnym
przestankom i odrzuca mnie jej irracjonalno$¢, nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszyscy
wierzacy sq gtupcami, albo hipokrytami. Moze wielu z nich nie zapoznato sie z argumentami strony
przeciwnej? Moze niektorzy bojg sie poznac te argumentacje w obawie o utrate poczucia sensu,
w sytuacji, gdy od urodzenia sa wychowywani w bardzo religijnej rodzinie?

By¢ moze tez spora ich cze$¢ nie ma pojecia, ze istnieje istotny dyskurs miedzy wierzacymi
i niewierzacymi, skoro w mediach gtdwnego nurtu specjalnie tego nie wida¢? Moi przodkowie
W przewazajacej czesci przypadkéw nie mogli mie¢ dostepu do pewnych informacji o odkryciach,
ktore stawiajq religie w watpliwym Swietle.

Rozpatrujac 6w problem mojego stosunku do wiary i szacunku dla wierzacych doszedtem do
wniosku, ze zawsze warto pamietac o kilku banalnych prawdach:

a) osoba wierzaca wcale nie musi by¢ gtupia,
b) nie mozna powiedzie¢, czy sie kogo$ szanuje, jesli praktycznie nic sie o nim nie wie,
c) powody wiary sq rézne,
d) indoktrynacja czyni cuda nawet z $Swietnym Z umystem,

e) szacunek dla drugiego cztowieka nie musi oznacza¢ szacunku dla wszystkich jego pogladéw.

Norbert Paprocki
Publicysta z Chrzypska Wielkiego
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