Dlaczego naruszanie czyichs przekonan powoduje jeszcze silniejszg ich
obrone?
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Nie musisz szukac daleko ludzi trzymajacych sie kurczowo swoich przekonan, nawet w obliczu
przyttaczajacych dowoddw, ktére im zaprzeczaja. Tysigce ludzi ciggle tkwi w przekonaniu, ze
szczepionki powodujg autyzm, ze cate zycie powstato kilka tysiecy lat temu, albo nawet ze picie
wybielacza to dobry pomyst (http://www.guardian.co.uk/science/2010/sep/15/miracle- mineral-
solutions-mms-bleach). Zobacz niezliczone komentarze w Internecie, a z pewnoscig odkryjesz masy
ludzi, ktérzy Slepo popierajg te pomysty, nawet w obliczu racjonalnych argumentow.

Moze to by¢ przygnebiajace, ale nie jest czyms nieoczekiwanym. W nowym badaniu David Gal
(http://www.kellogg.northwestern.edu/faculty/directory/gal_david .aspx) oraz Derek Rucker (http://
www.kellogg.northwestern.edu/faculty/directory/rucker_de rek_d.aspx) z Northwestern University
odkryli, ze kiedy ludzkie przekonania sg podwazana, stajq sie oni jeszcze silniejszymi ich obroficami.
Przeprowadzili oni trzy eksperymenty z tematami dotyczacymi testdw na zwierzetach, preferencji
zywieniowych oraz lojalnosci wobec Mackdéw lub Pecetéow. W kazdym badaniu subtelnie manipulowali
pewnoscig siebie badanych i odkryli te sama rzecz. Ludzie krzycza gtosniej w obliczu watpliwosci.

Gal i Rucker zainspirowali sie klasyczng ksigzka z dziedziny psychologii zatytutowana When.
Prophecy Fails (http://en.wikipedia.org/wiki/When_Prophecy_Fails) (Gdy proroctwo sie nie spetnia).
W tejze ksigzce Leon Festinger wraz z kolegami przenikneli do jednego z amerykanskich kultéw,
ktorego liderka Dorothy Martin przekonywata swoich wiernych, ze latajace spodki uratujg ich od
apokaliptycznego potopu. Wielu jej uwierzyto, porzucajac swoje sprawy codzienne, ruchomosci oraz
rodzine oczekiwali na kosmitéw, ktérzy mieli ich uratowac. Kiedy nadszedt przepowiadany moment
i nic sie nie stato, grupa zdecydowata, ze ich oddanie spowodowato uchronienie $wiata przed
zagtadg. Zmieniajac swojq uprzednig polityke unikania rozgtosu, zaczeli aktywnie nawracac ludzi na
swojg wiare. Fakt, ze UFO sie nie pojawito sprawit, ze niezachwiani w swojej wierze, stali sie jej
zarliwymi ewangelistami.

Studium tego przypadku zainspirowato Festingera do stworzenia teorii ,dysonansu
poznawczedo (http://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_dissonance&q uot; target=)", ktdra opisuje
dyskomfort, jaki ludzie odczuwajg, gdy zmagajq sie ze sprzecznymi ideami. Festinger dowodzit, ze
ludzie zadajg sobie wiele trudu, aby zredukowac sprzecznosci. Zmiana czyich$ przekonan w obliczu
nowych dowodow jest jednym rozwigzaniem, ale dla zwolennikdw Martin to byto zbyt trudne.
Alternatywg byla proba zdobycia spofecznego poparcia dla swoich idei. Jezeli inni ludzie uwierzg
w to, co méwie, mdj wewnetrzny dysonans zmniejszy sie.

Festinger przewidziat, ze gdy czyje$ przekonania zostang podwazone, bedzie on prébowat
znalez¢ poparcie dla tych przekonan z paradoksalnym entuzjazmem. Zdumiewa, ze w czasie
ostatniego pdtwiecza przypuszczenia te nigdy nie zostaty sprawdzone eksperymentalnie — az do
teraz.

W pierwszym eksperymencie, Gal i Rucker poprosili 88 studentéw o napisanie swoich opinii na
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temat testowania na zwierzetach débr konsumenckich, ale tylko potowie z nich pozwolili pisa¢ reka,
do ktérej byli przyzwyczajeni. Moze to wygladac na przypadek, ale poprzednie badania wykazaty, ze
ludzie sg mniej pewni tego, co pisza, gdy robig to reka, ktorej zwykle do tego nie uzywaja.
I rzeczywiscie wiasnie to odkryli w swoim badaniu Gal i Rucker. Zapytani pdzniej ochotnicy, ktorzy
nie uzywali prawidtowej reki, byli mniej pewni swoich przekonan.

Bardziej prawdopodobne jednak byto, ze beda prébowali przekona¢ innych do tych samych
przekonan. Gdy poproszono ich o napisanie czego$, co przekonywatoby kogos innego do ich punktu
widzenia, ci, ktdrzy czuli sie mniej pewni siebie, pisali znacznie diuzsze teksty. Z okruchami
niepewnosci w swoich umystach, poswiecili znacznie wiecej wysitku na proby perswazji.

Gal i Rucker odkryli takze, Zze dodatkowy wysitek zniknat, gdy ochotnicy mieli mozliwos¢
zadeklarowania swojej wiasnej tozsamosci przed testem. Kiedy przed testem dotyczacym
doswiadczen na zwierzetach, poproszono ich o podanie ulubionych rzeczy (ksigzek, miast, piosenek
itd.), wybodr reki nie miat wptywu na proby obrony. Gdy poproszono ich o stwierdzenie, jakie sg
ulubione przedmioty ich rodzicdw, efekt reki powrdcit.

W drugim eksperymencie ze 151 nowymi ochotnikami, Gal i Rucker odkryli ten sam efekt. Tym
razem wplyneli na stopien pewnosci siebie ochotnikédw proszac potowe z nich o nawigzanie do
wspomnien, gdy byli przepetnieni pewnoscig siebie, a drugg potowe o opisanie wspomnien, gdy
ogarniato ich zwatpienie. Nastepnie ochotnicy musieli stwierdzi¢, czy sq weganami, wegetarianami
czy tez jedzg mieso, jak pewni byli swoich opinii i jak wazny byt dla nich ich wybdr.

Tak jak przypuszczano ci, ktorzy wspominali momenty zwatpienia, byli mniej pewni tego, ze ich
sposob odzywiania sie byt odpowiedni. I tak jak wczesniej, ci sami watpigcy ochotnicy bronili swoich
przekonan z wiekszg moca. Gdy poproszono ich o wyobrazenie sobie, ze muszg kogo$ przekonac do
swojej diety, niepewna siebie grupa napisata znacznie dluzsze teksty i spedzita wiecej czasu na ich
tworzenie.

Ten eksperyment — zinng metodg manipulowania pewnoscig siebie, innym problemem
i innym sposobem ewangelizowania — dodaje wagi poprzedniemu badaniu. Efekt okazat sie jednak
prawdziwy tylko dla tych, dla ktérych preferencje dietetyczne byly bardzo wazne. Pokazato to (byc¢
moze bylo to do przewidzenia), ze wiezi pomiedzy watpliwosciami a ich obrong sa silniejsze dla
przekonan, ktére sg dla ludzi wazne.

Trzeci eksperyment przynidst podobne wyniki, uzywajac znacznie bardziej trywialnego
przyktadu (podobno bardziej trywialnego). Gal i Rucker pracowali z 106 studentami, ktorzy
twierdzili, Ze Mac'i sgq lepsze od Pecetow. Po raz kolejny duet odnidst sukces w manipulowaniu
pewnoscig siebie studentdw, proszac ich o zapamietanie przesztego incydentu zwigzanego
z pewnoscig lub niepewnoscia.

Studenci mieli sobie wyobrazi¢ przekonywanie uzytkownikow Pecetow do zalet produktu Apple,
ale tym razem, potowie z nich powiedziano, ze przekonujg kogo$ majacego postawe: dam-sie-zabic-
za-Windows; a pozostali staneli w obliczu bardziej otwartych partneréow. Tak jak poprzednio,
studenci wtozyli wiecej wysitku w przekonywanie wyimaginowanego partnera, gdy ich przekonanie
byto zachwiane, ale tylko, gdy partner byt otwarty.

We wszystkich trzech przypadkach Gal i Rucker odkryli, ze watpliwosci zmieniajg ludzi
w silniejszych obroncéw. A dodatkowo ich badanie pokazuje, ze efekt ten jest silniejszy, gdy czyjas
tozsamos¢ jest zagrozona, jezeli dane przekonanie jest dla nich wazne i gdy uwazajg, ze inni bedg
ich stuchali. Wszystko to pasuje do wzorca zachowania, w ktérym ludzie ewangelizujg, aby wzmocnic¢
swoje wiasne stabngce przekonania.

Te badania rzucajg takze inne S$wiatlo na dziatania obronne. Bronigcy swoich pozycji mogg
pozornie probowac zmieni¢ nastawienie innych ludzi, ale ich dziatania mogg by¢ rownie wazne dla
podtrzymywania wiasnych przekonan. Jak piszg Gal i Rucker:

.Obecne badanie jest ostrzezeniem dla kazdego, kto jest odbiorcg proby
przekonania go. Mimo, ze naturalnym wydaje sie zalozenie, iz uparty i entuzjastycznie
nastawiony oredownik swoich pogladow jest catkowicie pewny swego, samo
przekonywanie moze by¢ w rzeczywistosci sygnatem, ze jednostka przepetniona jest
watpliwosciami".

Zrodio: Psychological Science (http://dx.doi.org/10.1177/0956797610385953)

Tekst oryginatu (http://blogs.discovermagazine.com/notrocketscience/2010/10/19 /when-in-
doubt-shout---why-shak ing-someone).

Not Exactly Rocket Science, 19 pazdziernika 2010r.


http://blogs.discovermagazine.com/notrocketscience/2010/10/19/when-in-doubt-shout---why-shaking-someone's-beliefs-turns-them-into-stronger-advocates/
http://dx.doi.org/10.1177/0956797610385953

Ed Yong
Mieszka w Londynie i pracuje w Cancer Research UK. Jego blog ,Not Exactly

Rocket Science” jest probg zainteresowania naukq szerszej rzeszy
czytelnikow poprzez unikanie zargonu i przystepng prezentacje.
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 01-11-2010)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,717)

Contents Copyright © 2000-2010 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2010 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3


mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,717
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,751
http://blogs.discovermagazine.com/notrocketscience/
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,751

