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San finansow publicznych Grecji, uwazanej nieoficjalnie za pierwszego bankruta

strefy euro, absorbuje uwage mediow. Rekordowy deficyt dotyka niemal wszystkie kraje
Unii Europejskiej, w tym zaréwno te najwieksze, Hiszpanie, Wielka Brytanie, Francje
i Niemcy, jak i naszych mniejszych sasiadéw, Czechy i Wegry. Sytuacja w naszym kraju
jest rownie nieciekawa, trudno jednak szuka¢ w prasie branzowej alarmujacych tytutow.

Ministerstwo Finansdéw zaplanowato, w przyjetej przez Sejm ustawie budzetowej na rok 2010,
deficyt budzetowy w rekordowej nominalnie wysokosci 52,2 mid zt. Dodatkowo wydzielony zostat
budzet programoéw operacyjnych oraz wspolnej polityki rolnej z dodatkowym deficytem na poziomie
14,4 mld. Postugujac sie metodologiq stosowang w poprzednich latach niedobdr S$rodkow
budzetowych wynidstby 66,6 mid zt, co stanowi prawie trzykrotny wzrost w stosunku do roku
ubiegtego. Zatozono wyjatkowo optymistyczny i raczej nierealny do wykonania poziom wplywow
z prywatyzacji na poziomie 25 mid zt. Czes¢ kosztow tradycyjnie wyrzucono poza budzet. Krajowy
Fundusz Drogowy finansowany ma by¢ gtdéwnie poprzez emisje obligacji infrastrukturalnych (8 mid
zt) oraz zaciggniecie kredytu w Europejskim Banku Inwestycyjnym na kolejne 11 mld. Tegoroczny
budzet jest wiec wyjatkowo trudny, najwazniejszy jednak bedzie sposob jego realizacji.

Deficyt deklaratywny i realny

Samo pojecie deficytu budzetowego uleglo dewaluacji wraz z wejsciem do Unii
Europejskiej oraz z wdrozeniem reformy emerytalnej w postaci drugiego filaru. Znaczace pozycje
kosztowe ksieguje sie nie jako wydatki budzetu, ale wpisuje sie je bezposrednio w finansowanie
deficytu, ze znakiem ujemnym. Inaczej moéwigc, uprawia sie poniekad kreatywng ksiegowos$¢ w celu
zanizania oficjalnie podawanego opinii publicznej niedoboru $rodkéw publicznych (w podobny sposéb
w roku biezacym ,,zmniejszono" deficyt o 14 mid wydzielajac budzet srodkéw europejskich).

Przy takim sposobie ksiegowania fatwo mozna wyobrazi¢ sobie budzet, ktéry oficjalnie jest
zbilansowany lub nawet wykazuje nadwyzke, w rzeczywistosci posiada jednak znaczacy deficyt.
Wystarczy w ,finansowaniu deficytu" ujaé dodatkowe pozycje kosztowe np. 30 mid zt z tytutu
wydatkéw emerytalnych lub jakichkolwiek innych, bilansujac je z drugiej strony wptywami z emisji
obligacji. Niby budzet jest zrownowazony, a w istocie nastepuje dalsza, ukryta kreacja diugu.

W 2010 r. w finansowaniu deficytu ,,ukryto” w taki sposéb 40 mid dodatkowych
wydatkéw, z czego 39 mid zt dotyczy rozdysponowania przychoddéw z prywatyzacji (w tym 22,5
mld dla OFE). Dodatkowy miliard zaplatat sie z prefinansowania zadan z udziatem $rodkéw unijnych.
Dla réwnowagi, jako finansowanie deficytu wpisuje sie rowniez ,przychody z prywatyzacji" oraz
»pozostate przychody i rozchody", ktére w 2008 roku stanowity w sumie niematg kwote 4,7 mid z.
Do tego dochodzi saldo pozyczek udzielonych oraz réznica w wartosci srodkow pienieznych na koncu
i poczatku roku.

Sumujac wszystkie wptywy do budzetu w roku biezacym oraz catkowite wydatki, wigczajac
w to pozycje z finansowania deficytu, okaze sie, ze faktyczny deficyt wynosi 81,3 mid zt. Tyle tez
wynosi suma zaplanowanych do zaciggniecia nowych zobowigzan — wplywow ze sprzedazy obligacji,
bonéw skarbowych oraz pozyczek i kredytdw, a wiec faktyczny niedobdr srodkéw w danym roku
budzetowym, nazywany eufemistycznie ,potrzebami pozyczkowymi panstwa netto".

Dodatkowo, wartosci wykazywane jako bony skarbowe, obligacje czy finansowanie zagraniczne
stanowig jedynie salda operacji — catkowita emisja kompensowana jest wykupem diugu w danym
roku. 50 mld wpisanych do finansowania deficytu nie oznacza wiec, ze rzad planuje wyemitowanie
papieréow wartosciowych o doktadnie takiej wartosci, réwnie dobrze moze to by¢ 150 lub 200 mid.
Wszystko zalezy od tego ile obligacji, bondw skarbowych i rat kapitatowych zaciggnietych kredytow
trzeba w danym roku ,sptaci¢" — sptaci¢ jedynie w cudzystowie bo od kilkunastu lat kolejne rzady
rolujg dtugi zaciagajac kolejne pozyczki na sptate dotychczasowych. Salda obrazujg wiec jedynie
przyrost dlugu, ukrywajac (w zalgcznikach do ustawy budzetowej) poziom zadtuzenia wymaganego
w danym roku do splaty. Kto$ powie, ze nie ma to znaczenia. Znaczenie ma i to duze. Im wieksza
wartos¢ rat kapitatowych do splaty, tym wieksza mozliwos¢ wystgpienia probleméw w pozyskaniu
wystarczajacych srodkoéw finansowych z rynku. Taka sytuacja miata poniekad miejsce w 2005 r.,
kiedy to wykup bondw skarbowych sfinansowano emisjg dodatkowych obligacji na kwote 21 mid zt.
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Jesli siegniemy do zaftacznikow do ustawy budzetowej, to okaze sie, ze Ministerstwo Finansow
musi pozyskac¢ w roku biezagcym dodatkowe 125,6 mid zt na samo zrolowanie dlugu, gtéwnie
krajowego: bondw skarbowych i obligacji rynkowych oraz oszczednosciowych. Wykup obligacji
skarbowych emitowanych na rynkach zagranicznych stanowi jedynie 7,4 mid zt z tej kwoty, raty
kredytéw zagranicznych (EBI, BRRE i BS), wymagajace sptaty, 1,3 mld. Gtéwne obciazenie diugiem
ma wiec charakter wewnetrzny.

Aktualna polityka budzetowa panstwa przypomina poniekad osobe, ktéry zarabiajac 2 tys. na
miesigc wydaje 3 tys. Nie sta¢ jg na ubrania dla dzieci, ale sta¢ na alkohol. Co miesigc sptaca
dodatkowo tysigc ztotych kredytu, ale nie przyznaje sie do tego rodzinie, bo dodatkowe srodki
pozycza od znajomych na coraz wyzszy procent. Co jaki$ czas podkrada zonie bizuterie i zastawia
w lombardzie. Zarabia coraz mniej, wydaje coraz wiecej i jeszcze sie z tego cieszy, bo inni majg
gorzej. Mozna tak zy¢ przez jaki$ czas, nie mozna w nieskornczonosc.

Zrodta deficytu w 2010 r.

Jakie sg zrodta tegorocznego deficytu? Ministerstwo Finanséw ttumaczy sie kryzysem
gospodarczym, a przez to ograniczeniem dochoddéw budzetowych z tytutu podatkéw. "To efekt
Swiatowego kryzysu. Wzrost bezrobocia, ograniczenie wydatkéw konsumenckich i spadek inwestycji
sprawity, ze dochody podatkowe paristwa gwattownie spadty”, méwit w niedawnym wywiadzie dla
Gazety Wyborczej Jacek Rostowski. Jest to poniekad prawda, szczegdlnie w odniesieniu do roku
2009, kiedy to nastgpito zmniejszenie wplywoéw podatkowych. W 2010 r. zaplanowano jednakze
wzrost dochoddéw z tego tytutu o 18 mid zt (8,5 % wiecej w stosunku do roku poprzedniego), trudno
wiec zrzucaé wine wytacznie na kryzys i problemy w gospodarce.

Przyczyn tak wysokiego deficytu jest wiele, zarédwno w samych btedach strukturalnych
i niewspotmiernym wzroscie wydatkéw do dochoddéw, ze wzgledu na usztywnienie znacznej czesci
wydatkéw, jak iw czynnikach przejsciowych. Przede wszystkim, po stronie dochodowej,
w odrdznieniu od poprzednich lat, zatozono praktycznie brak wptat do budzetu panstwa z tytutu
srodkéw unijnych. O ile w roku 2008 wptyneto 15 mid, a w 2009 r. 32 mld (z zaplanowanych 41),
tak w 2010 budzet spodziewa sie jedynie 3,3 mld przy zblizonych wydatkach i wspdffinansowaniu.
W efekcie catkowity bilans obrotow na srodkach zwiazanych z Unia Europejska w 2010 r.
osiagna¢ ma niespotykany dotad deficyt w wysokosci -42,4 mld zi, rzutujacy w najwiekszym
stopniu na catkowitg kwote potrzeb pozyczkowych netto panstwa. Na kwote tg skladajg sie:
— pozycje wydatkowe: skfadka ptacona do budzetu Unii (tzw. Srodki wiasne) w wysokosci 14 mlid zt
oraz wspoifinansowanie projektow z udziatem Srodkow UE w wysokosci 15,9 mid z,
— ujemne saldo budzetu srodkéw europejskich: -14,4 mid zt (wptywy: 41,8 mild, wydatki 56, 2
mld),

— saldo prefinansowania zadan z udziatem $rodkéw z UE ujete w finansowaniu deficytu: -1,4 mid zt;
pomniejszone o wysokos$¢ wptat do budzetu panstwa z UE: +3,3 mid zt.

O ile bilans przeptywéw srodkow finansowych pomiedzy UE a Polskg jest dla naszego kraju
korzystny, tak zdecydowanie nie jest on korzystny dla budzetu, ktory corocznie notuje deficyt na
obrotach unijnych. Budzet nie jest beneficjentem pomocy tylko ptatnikiem skladek, dodatkowo
jeszcze wspoffinansuje kazde ,unijne" euro w 15 procentach. Im wyzsze wsparcie dla rodzimej
gospodarki w postaci programow operacyjnych i $rodkdw z funduszu spdjnosci, tym wieksze
obcigzenie dla budzetu.

Drugim istotnym zrodtem tak wysokiego deficytu w obecnym roku jest niemalze dwukrotny
wzrost dos$¢ enigmatycznie nazwanej pozycji ,rozdysponowanie przychoddéw z prywatyzacji" z 21
mlid w 2008 roku do 38 mld w roku biezacym. Lwig czeS¢ tej pozycji stanowig wptaty do OFE (22
mld zt) , pozostate wydatki w okreslonej proporcji zasilajg Fundusz Reprywatyzacji (1 mid zt),
Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw (3,74 mild), Fundusz Skarbu Panstwa (0,5 mild), Fundusz
Nauki i Technologii Polskiej (0,5 mid), Fundusz Rezerwy Demograficznej (9,6 mid zt). W przypadku
mniejszych wptywdéw prywatyzacyjnych, proporcjonalnemu zmniejszeniu ulegng réwniez dotacje do
wyzej wymienionych funduszy. Mozna réwniez zatozy¢, bazujac na do$wiadczeniu z lat poprzednich,
zmniejszenie dotacji do Funduszu Rezerwy Demograficznej. Jaki jest sens tworzenia tak duzej
rezerwy, ktéra nastepnie przeznaczana jest gtéwnie na kupowanie obligacji, wie tylko Ministerstwo
Finanséw...

Osobng kwestig jest samo OFE. Przelewanie co roku 22 mid zt (10% dochodéw podatkowych
panstwa) do mniej lub bardziej prywatnych instytucji finansowych, potracajacych sobie przy tym
3,5% (a jeszcze rok temu 7%) prowizji za samo otrzymanie tychze $srodkéw stanowi, wg niektorych
opinii, co najmniej brak wyobrazni. Sama idea oddawania w rece obywatela czesci jego sktadek jest



jak najbardziej stuszna, gorzej z wykonaniem i kosztami dla budzetu. Przymusowos$¢, brak
mozliwosci zadeklarowania jakiej wysokosci % skladki emerytalnej chcemy inwestowaé, zbyt
wysokie koszty zarzadzania i prowizji, nieadekwatne do prowadzonych dziatan (inwestowanie min.
60 % kapitatlu w obligacje skarbu panstwa), brak powigzania tejze prowizji z wypracowanym
zyskiem, to tylko niektére z wad aktualnego systemu. Do tego dochodzi w chwili obecnej brak
dziedziczenia zebranych srodkéw. O ile srodki zbierane na koncie OFE sg dziedziczone, o tyle po 3
latach od rozpoczecia ich wyptat przez ZUS juz nie bardzo. W tym drobnym punkcie zatamaniu ulega
caty sens reformy — oddania czesci kapitatu emerytalnego w rece obywateli.

Wprowadzenie II filaru miato uchroni¢ system emerytalny przed zapascig finanséw publicznych,
a w efekcie do niego doprowadzito. 7,3 % podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie emerytalne,
przesuwane na II filar, stanowi de facto 37,4 % samej skiadki, stanowigc obcigzenie dla budzetu
niewspotmierne do potencjalnych korzysci. Zmiany w systemie emerytalnym, jesli nie w przysztym
roku to w kolejnych, zostang wymuszone przez coraz trudniejszg sytuacje funduszu ubezpieczen
spotecznych.

Kolejng kwestig rzutujacg na wysokos$¢ planowanego deficytu jest wzrost kosztow obstugi
zadtuzenia, wynoszacych obecnie 34,8 mid zt, w stosunku do okresu 2008-2009. Mimo wszystko
koszty te i tak utrzymujg sie na poziomie sredniej z ostatnich lat (11% wydatkéw, 16% dochoddéw
podatkowych). Relatywnie wyzsze koszty obstugi ponoszono w latach 2002-2004 (18-19 %
dochoddéw podatkowych), po czym do roku 2008 spadty one relatywnie o potowe, co wynikato
gtdwnie z panujacej w tamtym okresie koniunktury.

Resume

Kolejne rzady nie wykazujg jakiejkolwiek woli do ustabilizowania sytuacji budzetowej panstwa.
Wydatki rosng nieproporcjonalnie do wzrostu PKB, jak i osigganych dochoddw, podatki bezposrednie
obniza sie poprzez sptaszczanie skali progresywnej i wprowadzanie populistycznych ulg. Wydatki,
zamiast redukcji, ulegajq dalszemu rozdmuchaniu (przyktadem sa dotacje dla partii politycznych
i reformy z koncowki lat 90.), a przeglad szczegdtowych pozycji kosztowych w ministerstwach
wywotuje momentami zgroze. Srodki wydawane s w sposéb nieefektywny i nierzadko na
nieracjonalne cele.

Deficyt uznawany jest za co$ normalnego (kazda firma zarzadzana w podobny sposéb dawno
by zbankrutowafa), realng wartos¢ diugu redukuje sie poprzez deprecjacje wiasnej waluty. Diug
panstwa, wynoszacy na koniec poprzedniego roku 631,7 mid zt, utrzymywat sie od o$miu lat na tym
samym poziomie w stosunku do PKB, wynoszacym s$rednio ok. 47 %, jak ido dochodéw
budzetowych — ok. 220 % (spadek z poziomu 270 % w 2003 r.). Jednoczesnie tegoroczny
deficyt spowodowa¢ moze wzrost stosunku dlugu do PKB do poziomu 54 %, co
oznaczatoby przekroczenie pierwszego progu ostroznosciowego, zapisanego w konstytucji.

Sytuacja w chwili obecnej jest w miare stabilna, jednoczesnie poziom zadiuzenia jest na tyle
wysoki, ze generowane koszty samej jego obstugi i odsetek stanowig dotkliwy problem dla budzetu.
Poza tym, samo utrzymywanie diugu na realnie tym samym poziomie stanowi zbyt wysoki koszt dla
budzetu i w obecnej sytuacji budzetowej wydaje sie rzecza niezbedna wdrozenie dodatkowych
mechanizmow ograniczajacych jego przyrost — tzw. hamulcéw dtugu publicznego.

Metody rownowazenia budzetu

W kolejnych krajach UE wprowadza sie zaostrzenia w wydatkowaniu srodkéw budzetowych,
zarbwno na poziomie krajowym jak i lokalnym, postugujac sie przy tym doswiadczeniami
szwajcarskimi. Najbardziej pozadanym rozwigzaniem jest zréwnowazanie dochoddéw z wydatkami
i catkowity zakaz zaciqgania zobowigzan. Taka zasada stanowi m.in. jeden z filaréw zasad
budzetowych Unii Europejskiej (jako organizacji, nie w stosunku do panstw czionkowskich). Unijny
budzet musi by¢ zrbwnowazony, nie przewiduje sie zaciggania pozyczek ani kreowania
dlugu. Dochody budzetowe sg determinowane poprzez zatwierdzone wydatki, minus ewentualne
zaoszczedzone rezerwy. Odwrotnoscig tej zasady jest ustalanie poziomu wydatkéow w oparciu
o osiggniete lub planowane wptywy.

Zasada rownowagi stosowana jest z powodzeniem w USA na poziomie budzetéw stanowych
(na poziomie federalnym trwa z kolei szalenstwo ,druku" pienigdza przez FED, a wysokos¢
zadiuzenia zaczyna zagrazac pozycji ratingowej amerykanskich obligacji), od 2020 r. ma réwniez
obowigzywa¢ w Niemczech na poziomie landow.
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W Szwajcarii w 2001 r. w ogdlnokrajowym referendum zatwierdzono ustawe Schuldenbremse
— ,hamulcu dtugu publicznego”. W ciggu pieciu lat zadluzenie publiczne spadto z poziomu 55,1%,
do 40,5% PKB. Schuldenbremse wymaga od witadz tworzenia budzetéw zbilansowanych, jednakze
z uwzglednieniem cykli koniunkturalnych. W okresie recesji mozliwe jest zacigganie diugu na
pobudzenie gospodarki, w okresie prosperity nastepuje jego sptata.

Inng z opcji jest tzw. ,ziota zasada", stosowania w Europie Zachodniej i Japonii (ze $rednig
skutecznoscig), pozwalajaca na zacigganie zobowigzan jedynie na wydatki proinwestycyjne. Gtéwna
jej zaletg jest rozwdj kraju poprzez inwestycje publiczne i inwestycyjne, a nie konsumpcyjne
wykorzystywanie zacigganych srodkow. Reguta ta wymusza jednoczesnie rownowazenie wydatkow
i dochoddéw biezacych oraz wydzielenie w budzecie krajowym pozycji kosztowych o charakterze
rozwojowym. Jej wadg jest natomiast mozliwos¢ naciggania wydatkow pod cele inwestycyjne i brak
faktycznego zahamowania kreacji diugu.

Zréwnowazenie budzetu jest mozliwe przy odrobinie politycznej woli, wymaga tez
ogdlnospotecznego konsensusu i przedefiniowana potrzeb, nie tylko socjalnych, stawianych wobec
panstwa. Kolejne perspektywy finansowe UE wymaga¢ bedg coraz wiekszego zaangazowania
publicznego w rozwoj gospodarczy. Bez uzdrowienia sytuacji budzetowej czeka nas jedynie dalsze
nakrecanie spirali zadluzenia.
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Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7264
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,4
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,4

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7


mailto:redakcja@racjonalista.pl

