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Egzystencjalna filozofia wolnosci M. Heideggera zostata rozwinieta, a w niektérych punktach

zmodyfikowana i spopularyzowana, przez francuskiego pisarza i zarazem filozofa J].P. Sartre’a.
W pracach filozoficznych Sartre’a z lat 1936-1949 zostato przedstawione gtéwne przeswiadczenie
filozofii egzystencjalnej, ze nie istniejg jakiekolwiek autentyczne i osobiste wiezi migedzyludzkie, ze
niemozliwe jest wzajemne komunikowanie sie jednostek, tendencja do absolutyzacji
i subiektywizacji ludzkiej wolnosci. Sartre akcentuje jednak inne niz Heidegger strony filozofii
egzystencjalnej. Bardziej interesujq go wzloty i udreki egzystencji ludzkiej, jej terazniejszos¢, niz
j&j ,,kres". Problemy mozliwosci wyboru réznych drég i wariantow zycia zyskuja wyrazng preferencje
nad mrocznymi kwestiami ,,bycia ku $mierci". W pewnych sytuacjach nie ma innego wyjscia —
powie Sartre — niz Smier¢. Trzeba jednak we wszystkich okolicznosciach ,,wybierac zycie". Jednakze
i w tym wypadku egzystencja jednostki utrzymana zostaje w wymiarach ,,zagubienia". ,,absurdu”
i, kleski". Ateizm zostaje nie tylko utrzymany, lecz zaostrzony przez wprowadzenie motywow niemal
,,Satanistycznych". Takim motywem ma by¢ dazenie jednostki do detronizacji Boga i zajecia jego
miejsca. Rownoczesnie nadany zostaje mu anarchizujacy, nihilistyczny ksztatt (,,skoro Boga nie ma
— wszystko mozna").

Sartre krytykuje heideggerowska idee Misein wspdfistnienia jednostek — doprowadzajac do
skrajnosci idee wzajemnej obcosci ludzi (,,piekto to inni") i niemoznosci istnienia miedzy nimi
jakiekolwiek autentycznej wspolnoty i zrozumienia. Sartre podejmuje wreszcie idee spotecznego
zaangazowania i moralnej odpowiedzialnosci jednostki, nada jej jednak wymiary zaangazowania
samotniczego, nieufnego wobec jakichkolwiek nadsubiektywnych ideatéw, dazen i wartosci. Ta
sartrowska interpretacja egzystencjalizmu pozostaje z pewnoscig w okreslonej relacji wobec sytuacji
spofecznej, w ktorej ten filozof tworzyt, odzwierciedla niepokoje epoki.

Gwattowny sprzeciw, odczucia ,,leku", a nawet ,,obcosci", wywotujg zresztg nie tylko te jawnie
ponure aspekty ,,nowego, wspaniatego Swiata", lecz takze pewne formy zycia, ktére zachodnie
mieszczanstwo uwazato za przedmiot swej szczegdinej dumy: powierzchowny luksus, bezsens dolce
vita uprzywilejowanych, obtuda ustabilizowanego, ,,cnotliwego zycia". Protest ten wyraza sie czesto
w formach anarchistycznych, ktére obserwowaliSmy w Paryzu w maju 1968 r., w demonstrowaniu
tak typowej dla zwolennikbw Herberta Marcuse pogardy dla cywilizacji technicznej,
w ekstrawagancjach beatnikéw i ,,dzieci kwiatow". Sartre pisze w ,,La Nausee":

,,Na krétka chwile opuscito mnie obrzydzenie, ale wiem, ze ono znowu powrdci to

jest mdj stan normalny. Nudze sie — to wszystko. Od czasu do czasu ziewam, tak, ze az

mi {zy sptywajgq na policzki. Jest to uczucie giebokiego przesytu i obrzydzenia,

najistotniejsze jadro mojego bytu, materiat, z ktérego zostatem zrobiony. Nie zaniedbuje

sie bynajmniej, przeciwnie, tego ranka wzigtem kagpiel i ogolitem sie. Tylko, gdy jeszcze

raz pomysle o tych drobnych zapobiegliwych czynnosciach, nie moge zrozumie¢, jak

mogtem je przedsiewzigé, sa one bezsensowne..."

Mieszczanska ,,kultura pozoréw", usypiajaca niepokdj ludzi, odwracajgca ich uwage od
autentycznej refleks;ji, sprowadzajgca ich do roli odbiorcow tresci spreparowanych przez managerow
od ,,dusz ludzkich" i handlarzy ztudzen oraz rézne przejawy ,,zagubienia siebie" w automatyzmie
zycia budzi wstret u egzystencjalistdw. Geneze tych wszystkich odczué¢ stanowig pewne aspekty
rozwoju wspodtczesnej, zweryfikowanej cywilizacji mieszczanskiej. Cywilizacje te cechuje zaostrzenie
konfliktu i ,,0bcosci" miedzy indywidualnym, duchowym swiatem cziowieka a Swiatem spotecznym,
ktéry przyjmuje obca, zreifikowang i wyobcowang postaé. Powyzszg zdepersonalizowang,
zreifikowang forme wiezi miedzyludzkiej itypowe dlan przeciwienstwo miedzy indywidualng
wolnoscig jednostki a zagrazajagcym jej ,,Swiatem rzeczy" podnosi wiasnie Sartre do godnosci
powszechnej kondycji osoby ludzkiej we wszechswiecie. Petryfikacja przeciwienstwa miedzy
,,Swiatem zreifikowanym" a $wiatem ,,wolnosci ludzkiej" uzyskuje w filozofii Sartre’a range naczelnej
zasady ontologicznej jako antynomia miedzy ,,istotg" a ,,istnieniem", ,,bytem" a ,,nicoscig". Zdaniem
Sartre’a analize rzeczywistosci ludzkiej winniSmy rozpoczyna¢ od cogito, to znaczy od ,,ludzkiej
subiektywnosci", ktora jest ,,identyczna z samowiedzg cziowieka". Ta nasza samowiedza zaktada
jednak, ze poza nami istnieje jaki$ byt nieuswiadomiony, pozazjawiskowy ,,byt w sobie". Dlatego
Sartre wprowadza rozréznienie S$wiata przedmiotow — ,,bytu w sobie" i istnienia ludzkiego,
identyfikowanego ze Swiadomoscig, ktdére nazywa ,,bytem dla siebie". Sartre nawigzuje tu do idei
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Husserla o intencjonalnosci naszych aktéw psychicznych skierowanych ,,ku czemus$", do idei
Heideggera o egzystencji ludzkiej jako rozgrywajacej sie posrdd Swiata rzeczy i zarazem temu
$wiatu przeciwstawnej i do koncepcji o dwu modalnosciach istnienia ludzkiego: autentycznej
i upadtej. Koncepcjom tym nadaje jednak nader oryginalne ujecie.

Zdaniem Sartre’a rzeczy, a wiec byty ,,w sobie" sg tym, co znajduje sie poza $wiadomoscig, co
mozemy spostrzec, ze ,,jest", pochwyci¢ i postuzy¢ sie nim dla swoich celéw. Sg one tym, czemu nie
przystuguje zadne cogito, zadne wewnetrzne okreslenie, co ,,nic nie przezywa, nie dziata, ani tez nie
zachowuje sie", a o czym tylko mozemy orzec, ze ,,znajduje sie tu przed nami". To dopiero
$wiadomosc ludzka narzuca rzeczom ,,z zewnatrz" okreslenie, ,,obiektywizuje" je jako ,,przedmiot”,
jako cos, co nie nalezy do $wiadomosci, do jej podmiotowego S$wiata przezyé, a co istnieje
obiektywnie poza nig i jest przez nig nastepnie okreslane. Zasadniczo odmienna jest, zdaniem
Sartre’a, sytuacja jednostki ludzkiej. O ile poszczegdlne przedmioty przyrody, rzeczy okreslane sg
przez cztowieka z zewnatrz (intencjonalnos$¢), to jednostka ludzka okresla sie od wewnatrz, poprzez
cogito (Swiadomos¢ przezycia). ,,Istnieje" ona, przezywa, zachowuje sie i dziata zgodnie ze
stawianymi sobie zamierzeniami. Bowiem ,,wszelka $wiadoma egzystencja istnieje tylko jako
Swiadomos¢ egzystencji'. Ludzka egzystencja jest wiec tozsama z naszg Ssamowiedzg,
Z wewnetrznym przezyciem — cogito. Jest tez ona wolnoscia, gdyz nie ma w nas, zdaniem Sartre’a,
nic, co by nig nie bylo. ,,Jedyng podstawg naszego bytu jest wolnosc¢". Egzystencja nasza bowiem
jako ,,identyczna ze swiadomoscig egzystencji”, jako ,,byt dla siebie" jest odcieta od $wiata rzeczy
jako ,,byt w sobie", jest ,,pozbawiong podstaw podstawg wolnosci" i stanowi poprzez te wolnos¢
istotng ,,szczeline", ,,przerwe w bytowosci".

Cztowiekowi przystugujg dwie modalnosci istnienia: modalno$¢ przedmiotowa (en soi)
i modalnos$¢ podmiotowa dla siebie (pour soi). Ja ,,jestem" dla innych ludzi, ktérzy mnie obserwuja,
dotykajg, wykorzystuja tak, jak ,,jest" dla nich ,,ten katamarz, ten rozcinacz, ten stét, to drzewo".
Natomiast dla siebie samego ,,nie jestem" jak rzeczy, lecz ,,istnieje" jako ,,nieustanne stawanie sie"
poszukiwanie. Wszystko bowiem, cokolwiek czynie jest nieustanng projekcja w przysztosc,
nieustannym dazeniem, zeby stac sie ,,czyms", zeby ,,by¢" przedmiotowo. W istocie jednak nie tylko
,,nie jestem", lecz takze, poki zyje, nigdy nie ,,bede" tak, jak ,,s" przedmioty, gdyz to, czym jestem
naprawde, zalezy od tego, czego jeszcze nie ma: od przysziosci, od mojej koncepcji tej przysztosci,
ktdrg nieustannie na nowo kreuje w swych wyborach. Okreslajac siebie poprzez ten nieustanny
wybdr réznych mozliwosci egzystencja moja jest zaprzeczeniem wszelkiej biernosci i zewnetrznej
okreslonosci, charakterystycznej dla Swiata rzeczy. Ludzka $wiadomos¢ okreslié mozemy tylko
poprzez odniesienie do bytu, jako jego negacje. ,,Wolnos¢ — powiada Sartre — nie jest bytem: jest
ona bytem cziowieka, to znaczy jego niebytem".

Swiadomoé¢ cziowieka, bedac radykalnym przeciwieristwem $wiata rzeczy ,,bytdw w sobie",
jak to, ,,co nie istnieje", nie moze by¢ — zdaniem Sartre’a — jakakolwiek ,,istotg", substancija,
naturg, compositum cech i akcydensow. Nie moze by¢ okreslana ona inaczej niz przez negacje
Swiata bytéw, rzeczy, a wiec jako ,,nicos¢", jako ,,niebyt", jako to, ,,co nie jest, a co moze byc".
Swiatu rzeczy, $wiatu ,,bytdw w sobie" przypisuje cziowiek determinizm, okreélono$¢, zwiazang
Z usytuowaniem w czasie i miejscu oraz stosowng do operacji, jakie na nich dokonuje ,,nature" i
,typowe wiadciwosci". Swiat egzystencji ludzkiej natomiast, wymyka sie wszelkim kauzalnym
wyjasnieniom i okreslonosci zaréwno naukowej, jak itzw. potocznej. Zdaniem Sartre’a nasza
$wiadomosc¢ jest ,,ucielesniona i usytuowana w Swiecie empirycznym". Co wiecej nawigzujac do
heideggerowskiej koncepcji Dasein, podkresla Sartre strukturalne zwigzki miedzy Swiatem
empirycznym a naszag egzystencja. Nasza wolnos¢ realizuje sie wlasnie poprzez przezwyciezanie
tego oporu, jak nam stawia empiryczny $wiat rzeczy, w ktérym jesteSmy usytuowani.

Skoro istotg egzystencji ludzkiej jest swobodny wybdr réoznych mozliwosci, skoro cztowiek ,,jest
tym czym nie jest" nie moze by¢ zdeterminowany. Bowiem tylko ,,to co jest" podlega¢ moze
determinacjom. Cziowiek bedac nicoscia, nieustannym tworzeniem sie ex nihilo, nie posiadajac
zadnej z gory ustanowionej natury, istoty, bedac ,,tozsamym z wolnoscig", jest tez w swym
dziafaniu catkowicie autonomiczny. Istota czlowieka jest zamiarem, projekcja, przysztoscig. Nasze
,istnienie poprzedza istote". Sartre przeciwstawia sie tym wszystkim teoriom, ktore przypisujg
cztowiekowi ,,jakas nature", jakies wiasciwosci i cele, do ktérych winien on dazyé, a ktore
wyznaczone s przez jego definicje. Przeciwstawia sie tez kierunkom wyprowadzajacym ,,dazenia
i wlasciwosci cztowieka" z obiektywnych warunkow, ktére je ksztattujg. Sartre uwaza, ze powinno sie
postepowac¢ odwrotnie. Pierwotnie i bezposrednio dane jest tylko konkretne indywidualne zycie
jednostki, a wszelkie ,,dazenia", ,,cele" i ,,wartosci" zaleza tylko i wylacznie od subiektywnego
wyboru jednostki, od tego jaki sens nada ona swojemu zyciu, swojej przesztosci i przysziosci.
Cztowiek cho¢ usytuowany jest wsrdd rzeczy i znajduje sie w okreslonych relacjach spotecznych, to



jednak jego dziatanie nie jest determinowane samymi rzeczowymi aspektami tego usytuowania, lecz
znaczeniem, jakie kazdorazowo sam im przypisuje ze wzgledu na wybor swej przysziosci. Tylko
cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje niepowodzenia i cierpienia, za konsekwencje swych
decyzji, gdyz nie ma zadnych obiektywnych znakoéw, ktére mogtyby go zorientowa¢ o wyborze
wiasciwego kierunku postepowania.

Dla rozwoju i wzbogacenia naszego $wiata wewnetrznego nie mozemy oczekiwac inspiracji od
$wiata innych ludzi. Nie sq oni zadng pomocg w naszej emancypacji, w naszym podboju wolnosci
i rozkwicie zycia osobowego, lecz przeciwnie — przeszkodg i nieustannym zagrozeniem.
Absolutyzacja subiektywnych aspektow wolnosci cogito prowadzi Sartre’a do zakwestionowania
mozliwosci autentycznego, wzajemnego komunikowania sie, wspdtzycia i wspoipracy jednostek.
Whkroczenie ,,innych" w subiektywny Swiat naszego cogito oznacza zawsze, zdaniem Sartre’a ,, kres
naszej wolnosci". Skoro istnienie nasze jest tozsame z wewnetrznym przezywaniem, z cogito, skoro
jest ono radykalnie przeciwstawne $wiatu rzeczy, nie mozemy pozna¢ Swiata osobowego, tak jak
Swiata rzeczy ,,0d zewnatrz", nie uprzedmiotawiajac go, a wiec nie gubigc jego istoty. Dotyczy to nie
tylko empirycznych badan nad zachowaniem i postawami ludzi, lecz takze wszelkich indywidualnych
prob ,,wyjscia naprzeciw" innej osobie i ,,zgtebienia jej" nawet w takich stosunkach miedzyludzkich,
jak przyjazn, mitos¢ itp. Dazac do poznania jakiego$ cztowieka staramy sie go ,,usystematyzowac",
staramy sie oddziatywaé na niego, aby uchwyci¢ ,,istote" jego reakcji, traktujemy go wiec ,,jak
rzecz". Depersonalizujemy i reifikujemy go réowniez w innym sposob. Staramy sie bowiem ,,mie¢ go
dla siebie", traktujemy go jak narzedzie, jak s$rodek do osiagania wiasnych celéw. Cziowiek
poznawany przestaje wiec by¢ ,,dla siebie" staje sie ,,dla mnie", tak jak inne przedmioty.

Niemozliwos¢ autentycznej komunikacji i wspétdziatania ludzi okresla tez samotnos¢ kazdego
cziowieka w jego wyborach moralnych, niemozliwo$¢ zbudowania jakiegokolwiek niefikcyjnego,
ponadsubiektywnego systemu wartosci, ktory obowigzywat by jednostki. Jedyna podstawa wszelkich
wartosci moralnych moze by¢ tylko nasza wolnos¢. Wszelkie poczucie obowigzku jest tylko projekcig
naszego wyboru. Zadna ideologia, doktryna spoteczna, uniwersalna czy grupowa ,,etyka" nie mogq
stanowi¢ obiektywnego kryterium oceny wyboru jednostki. Nikt tez nie moze pretendowac do roli
moralnego arbitra, prawodawcy czy sedziego jej czynow. Postulat egzystencji autentycznej jako
wartosci najwyzszej ignoruje materialng tres$¢ wyboru, jego cel i obiektywne skutki, ograniczajgc sie
tylko do dazenia, by jednostka podejmowata swe decyzje z cata S$wiadomosciq wolnosci
i odpowiedzialnosci.
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Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
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Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
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