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O religii i religijnosci w Polsce pisze sie zwykle albo z Zarliwoscig i entuzjazmem, jak to robig

katolicy i konformisci, albo z taktem i umiarem, jak czynig wszyscy, ktoérzy chcg unikngé oskarzenia
o0 ,obraze uczuc religijnych", cokolwiek by to miato znaczy¢. Enklawy wolnego stowa sg nieliczne, a i
W nich panuje zazwyczaj pewna wstrzemiezliwos¢ w atakach na religie. Juz raczej podejmowane sg
préby afirmacji racjonalizmu i wykazywania jego wyzszosci nad réznymi formami umystowego
obskurantyzmu. Ateista skazany jest zatem na obrazoburstwo ciche i prywatne, uprawiane
niewieloma dostepnymi narzedziami. Lektura czego$ naprawde odwaznego, pozbawionego
zahamowan, a przy tym napisanego z petnym rozmachem pozostaje w zasadzie w sferze marzen.
Na szczescie zdarzajg sie wyjatki. Nalezy do nich niewatpliwie ksigzka francuskiego filozofa Michela
Onfraya Traktat ateologiczny. Tytutowy neologizm wydaje sie pewnym eufemizmem. Stowo
»antyteologiczny" lepiej oddawatoby tres¢ tego niezwyktego dzietka, ale tez jedynie w tytule autor
pozwolit sobie na lekki ukton w strone politycznej poprawnosci.

W istocie juz od pierwszych stron ksigzka jest zdecydowanie antyreligijna i antyteologiczna,
w najlepszym tych wyrazéw znaczeniu. Ateista doswiadcza wiec duzej intelektualnej przyjemnosci
przy lekturze, agnostyk ma szanse zradykalizowa¢ swojg tozsamosciowg etykiete, umiarkowanie
wierzacy moze doswiadczac silnego dysonansu, jesli bedzie na tyle konsekwentny, zeby nie zarzucic¢
czytania, a fundamentalista szybko zrezygnuje, odstreczony radykalizmem wywodu. Kazdy
natomiast, jesli ma tylko jakie$ literaturowe dos$wiadczenie, doceni potoczystos¢ stylu, niezwykiq
swade argumentowania, zadziornos¢ konceptu. Rzecz pisana przez Francuza mogtaby réwnie dobrze
wyjs¢ spod pidra Polaka — tak dobry jest przektad Mateusza Kwaterki. Najwidoczniej obcojezyczny
oryginat dostat sie w odpowiednie rece, skoro nie tylko nie ucierpiata naturalnos¢ narracji, ale tez
dodany jej zostat kompetentny wstep. Intelektualne i literackie popisy towarzyszg tresciom
wprawdzie lekko podanym, ale frapujacym na tyle, ze warto je tutaj zasygnalizowac.

Cato$¢ podzielona zostata na poprzedzone przedmowg i wprowadzeniem cztery mniej wiecej
réwnej diugosci czesci, po ktérych dla kazdej z nich zamieszczona zostata nietypowa, bo zawierajaca
krétkie opisy, a niekiedy i oceny prezentowanych ksigzek, bibliografia. Wprawdzie znajdziemy w niej
wiele pozycji niedostepnych po polsku, gtdwnie francuskojezycznych, ale i tak stanowi podpowiedz,
w jaki sposdb mozna uzupetni¢ wiedze z poruszanych w Traktacie... obszaréw. Co ciekawe, autorzy
sporej czesci przywotywanych tytutow niekoniecznie sg zgodni z Onfray’em w zasadniczej krytyce
religii. Analiza ich dziet musiata wiec zosta¢ przeprowadzona z zachowaniem surowych regut, bez
tego kredytu zaufania, jakim przecietny czytelnik obdarza lekture, ktorg sobie obrat. Dodac¢ warto, ze
nietypowa ,Bibliografia" zastepuje normalne przypisy. Ich brak czyni wprawdzie ksigzke fasadowo
bardziej przyjazng, ale co dociekliwszym odbiorcom uniemozliwia weryfikacje tez forsowanych przez
autora. Uznac to nalezy za powazng wade ksigzki.

Termin ,ateologia", zaczerpniety z listu Georgesa Bataille’a do Raymonda Quanneau, w ktérym
w 1950 roku zaproponowat mu trzytomowe wydanie swoich artykutdw pod tytutem Summa
ateologiczna. Do realizacji pomystu nie doszto, ale wydana we Francji w 2005 roku prezentowana
tutaj ksigzka przedstawiana jest przez autora jako ,wstepna praca, przygotowanie gruntu", zas
kontynuacja jego zdaniem powinna mieé¢ charakter interdyscyplinarny. Przywotlywanie jednym
ciggiem takich dziedzin jak: psychologia i psychoanaliza (sic!), metafizyka, archeologia, paleologia,
historia, komparatystyka, mitologia, hermeneutyka, lingwistyka, jezykoznawstwo, estetyka
i filozofia, w celu stworzenia ,rzeczywistej fizyki metafizyki, autentycznej teorii immanencji,
materialistycznej ontologii" (s. 29) wydaje sie jednak zabiegiem efekciarskim i skazanym na
niepowodzenie, zapowiedzig iScie godng niespetnionych zapowiedzi Bataille’a. Na szczescie ksigzka
oferowana jako start przedsiewziecia nie tylko powstata, ale nie stroni od konkretow.

W czesci pierwszej ,Ateologia" Onfray zapoznaje czytelnika z pochodzeniem stowa ateizm,
wskazuje na jego rézne rodzaje oraz prekursoréw. Okazuje sie, ze mianem ateuszy okreslano czesto
osoby, ktore deklarowaty wiare w Boga, ale oémielaty sie krytykowac doktryne religijng uznawang
przez wiadze i stanowigca narzedzie w jej rekach. W 1619 roku Kosciét uciat jezyk, udusit i spalit na
stosie ksiedza Giulia Cezarego Vaniniego, ktéry stawit Boga i krytykowat niewierzacych w ksigzce pod
barokowym tytutem: Amfiteatr wiecznej Opatrznosci boskiej i magicznej, chrzescijanskiej
i fizykalnej, jak rdwniez astrologicznej i katolickiej;, przeciw filozofom, ateistom, epikurejczykom,
perypatetykom i stoikom. Takze panteista Spinoza zostat skazany za ateizm, a w rzeczywistosci za
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heretyckie odstepstwa od zydowskiej ortodoksji. Wtadze amsterdamskiej gminy zydowskiej obtozyty
go dosadng ekskomunikg, a rabini zakazali z nim jakichkolwiek dyskusji, ustnych lub pisemnych,
$wiadczenia mu ustug, zblizania sie do niego i przebywania pod jednym dachem. Zakazali tez
czytania wszystkiego, co dwudziestotrzyletni wowczas Spinoza ewentualnie w przysziosci napisze.
Bynajmniej nie ateizm, ale negowanie nieSmiertelnosci duszy, kary lub nagrody po $mierci,
twierdzenie, ze Biblia ma kilku autoréw i nie jest tekstem objawionym, a takze polemizowanie
Z pojeciem narodu wybranego, skazaty filozofa na potepienie.

Onfray przypomina réwniez, ze Oswiecenie, ktore kojarzy nam sie z racjonalizmem, obfitowato
w krytyke niepokornych, libertyndw, wolnomyslicieli czy zwolennikéw ,swobodnego osadu".
Prowadzit je nie tylko Blaise Pascal, ale tez tacy ,antyfilozofowie", jak ksigdz Garasse, ktéry
w opastych dzietach obrzucit ,pieknoduchéw" epitetami, czyniac z nich opojéw, zartokdw,
rozpustnikow, sodomitéw i pedofildéw, co miato stuzy¢ obrzydzeniu ich pism. Do dzi$ prace $miatych
lecz antychrzescijanskich filozofow z epoki Ludwika XIV, takich jak Gassendi, La Mothe le Vayer czy
Cyrano de Bergerac, pozostajg szerzej nieznane. W swoich czasach o bezboznos¢ byli posadzani tacy
chrzescijanscy mysliciele, jak: Erazm z Rotterdamu, Montaigne, Pierre Charron czy Tomasz Hobbes.
Jednak z pewnoscig nie mozna ich uznaé¢ za ateistdow. Nawet portugalskiego jezuity Cristovao
Ferreiry, ktory w 1633 roku zapart sie wiary i na trzydziestu stronach Szalbierstwa ujawnionego
poddat totalnej krytyce wszelkie dogmaty chrzescijanskiej doktryny, religie uznajac za wymyst ludzi,
ktorzy chcieli uzyska¢ wiadze nad bliznimi, nie mozna okresli¢ tym mianem, gdyz nie zaprzeczyt
istnieniu Boga.

Za pierwszego ateiste autor Traktatu ateologicznego uznaje Jeana Mesliera (1664-1729),
proboszcza z pewnej wioski w Ardenach, ktéry w swoim ,testamencie" rozprawit sie nie tylko
z Kosciotem, religig i Bogiem, ale tez z monarchig i arystokracja. Krytykujac idealistyczne myslenie
i chrzescijanskg cierpietnicza moralno$¢, a takze niesprawiedliwoS¢ spoteczng, zaproponowat
materialistyczng wizje Swiata i postulowat anarchistyczny, hedonistyczny model wspdlnotowosci.
Jego posmiertnie wydany Memoriat mysli i uczué... z podtytutem ,Jasne i oczywiste dowody
marnosci i fatszywosci wszelkiego bdstwa i wszelkiej religii $wiata" uzna¢ mozna za fundamentalne
dziato nowoczesnego ateizmu. Moze wiasnie dlatego bywa przemilczane w oficjalnej historiografii,
podobnie jak dzieta osiemnastowiecznych francuskich materialistdw: La Mettrie'go, Doma
Deschampsa, Helwecjusza czy Sylvaina Marechala — autora Sfownika ateistow. Onfray konstatuje,
ze o ile wiele uwagi poswieca sie niemieckiemu idealizmowi, Russowskiej umowie spotecznej,
Wolterianskiej tolerancji czy Kantowskiemu krytycyzmowi, to nie bada sie mysli tak zwanych
ideologéw (Cabanisa, Volneya, Destutta de Tracy), a demistyfikator baron Holbach dla sSwiata
akademickiego wrecz nie istnieje. Podobnie rzecz ma sie z dekonstruktorem Ludwikiem
Feuerbachem, autorem Istoty chrzescijanstwa, ktory uznat Boga za wytwor ludzki, fikcje, fabrykat,
podlegajacy projekcji i hipostazie.

Nastepnym, po publikacji pism przez tych trzech klasykdéw zachodniego ateizmu
(przypomnijmy: Meslier, Holbach, Feuerbach), przetomowym momentem bylo powstanie
dionizyjskiego monizmu Fryderyka Nietzschego. W Poza dobrem i ztem i Antychryscie proklamowat
on totalne , przewartosciowanie wszelkich wartosci", przezwyciezenie nihilizmu poprzez ateizm.

Wedlug Onfraya wspodiczesnie bycie nietzscheanistg oznacza niezalezno$¢ myslenia, w tym
takze odrzucenie wielu postulatow filozofa kojarzonego z kategorig nadcztowieka i wolg mocy. Jest to
zadanie tym wazniejsze, ze wspdiczesnie prdébuje sie w rozwodnionej i zamaskowanej formie
przywraca¢ dawne koncepcje judeochrzescijanskie, wprowadzajac je do szkét. Uzasadnia sie to
przeciwstawianiem sie utozsamianemu z nihilizmmem ateizmowi. Tymczasem, jak przypomina Onfray,
to wiasnie wiara znacznie czesciej niz do mitosci blizniego i wybaczania win, prowadzita do
konfliktdw, wojen i masakr, zas dzisiejsze odchodzenie od praktyk religijnych bynajmniej nie
oznacza jej zamierania. Poza tym ludzie nawet deklaratywnie niewierzacy bezwiednie opowiadaja sie
za etyka i wizjg Swiata przesycong ideami judeochrzescijanskimi, a takze biorg udziat w obrzedach
religijnych (Slubach, pogrzebach). Odzwierciedla sie to w stosunku do ciata i do cierpienia, ktéremu
przypisuje sie wznioste znaczenie pokutne i zbawcze. Sumienie i wolna wola uznawane sg z kolei za
wystarczajgce przestanki, by przypisywac ludziom osobistg odpowiedzialnos$¢ za wszelkie zto, ktérego
sie dopuszczaja. Przedktadanie wiary nad poznanie sprawia, Ze stuzalczos$¢ i poddanstwo wygrywajg
z zamifowaniem nauki, a sprzecznosci w Swietych ksiegach sg zupetnie ignorowane. Nie budzg
niepokoju chrzescijanina tak oczywiste fakty jak to, ze Kosciét zawsze opowiadat sie po stronie
moznych, lekcewazac ubogich (Jan Pawet II potepit nawet teologie wyzwolenia), a kolonizacja
Ameryk pod religijnymi sztandarami przyniosta ludobdjstwo Indian, ktérym odmawiano duszy
i cztowieczenstwa.

Onfray poswieca drugg czes¢ swojej pracy rozprawie z monoteizmami. Zanim jednak do tego



dochodzi, wprowadza pojecie chrzescijanskiego ateizmu, ktéry definiuje jako chrzescijanstwo bez
Boga, a wiec apologie wartosci chrzescijanskich i ewangelicznej moralnosci, przy jednoczesnym
odrzuceniu transcendencji. Jako przedstawiciele tego nurtu wymieni zostali: Vladimir Jankelevitch,
Emanuel Levinas, Bernard Henri Levy i Alain Finkielkarut. Tej intelektualnej chimerze
przeciwstawiany jest ,autentyczny ateistyczny ateizm", reprezentowany chociazby przez Jeremiego
Benthama czy Johna Stewarta Milla, ktérzy za kryterium dobra i zta uznawali uzytecznos¢ i szczescie
jak najwiekszej liczby ludzi. Proponowana przez nich etyka nie potrzebuje pos$miertnych kar
i nagrod, transcendentnych sankcji i zobowigzan.

Dekonstrukcja monoteizméw jest jednym z trzech zadan, jakie Onfray stawia tytutlowej
ateologii. Pozostate dwa — przeprowadzone zresztg w dwoch ostatnich czesciach ksigzki — to
demistyfikacja judeochrzescijanistwa (oraz isalmu) i demontaz teokracji. Autor przystepuje do nich
z wielkim zapatem, nie powstrzymujac sie przed ztosliwosciami i szyderstwem. Rezygnuje
z naukowej powsciggliwosci, chtodu i dystansu, na rzecz publicystycznych szarzy, nie stronigcych
jednak od materiatu faktograficznego. Oto przykiady.

Za zrédlo religii Onfray uznaje poped $mierci, za wspodlne cechy trzech monoteizméw — atak na
intelekt i pogarde dla rozumu, mnozenie nakazdw i zakazéw dotyczacych spraw obyczajowych, oraz
obsesje swoiscie rozumianej czystosci, odzwierciedlajaca sie w roznych rytuatach, takze w modlitwie.
Roznice natomiast widzi w szczegdtowej tresci zakazéw (np. spozywania réznych rodzajow miesa
w réznych religiach), wyborze ksigg uznawanych za $wiete (i pogardzaniu ksiegami konkurencyjnych
wyznan). Z ograniczaniem poznania do sfery pism rzekomo objawionych wigze sie nienawi$¢ do
nauki, ktora przejawia sie nie tylko w oporze przed uznawaniem jej odkry¢, ale takze
w przesladowaniu samych odkrywcow. Tepiona byta (i jest) zwiaszcza mysl materialistyczna, nie
tylko zresztq takich starozytnych klasykéw atomizmu jak Demokryt czy Epikur, lecz takze
dominikanina Giordana Bruno, ktéry nie negowat wprawdzie istnienia ducha, ale sugerujac jego
podzielng (czasteczkowq) strukture i fizyczne przejawy, sprowadzit na siebie wiadome nieszczescie.
Takze Galileusz w wiekszym stopniu narazat zycie bronigc atomizmu, niz tym, ze za Kopernikiem
glosit heliocentryzm. To wilasnie z tego pierwszego, bardzo nierozsadnego w tamtych czasach
pogladu, zrezygnowat, dzieki czemu uniknagt stosu.

Wyjasnienia aktywnej niecheci Kosciola do atomizmu poszukuje Onfray w wierze
w transsubstancjacje, a wiec w to, ze ,za kazdym razem, gdy ksigdz odprawia msze, ciato
zmartwychwstatego rzeczywiscie odzyskuje swojg wieczng swiezos¢, odporng na dziatanie czasu" (s.
100). Jednak nie sposéb dziwi¢ sie tym atakom na materialistow — wszak uznajg oni teologie za stek
bzdur. Tymczasem Koscidt wychodzi z zatozenia, ze to wiasnie w Biblii zawarta jest nie tylko
prawdziwa, ale i wyczerpujgca wiedza o $Swiecie, wiec do odkry¢ naukowych podchodzi
z lekcewazeniem lub wrogoscig. Podobnie jak inne monoteizmy, takze ten chrzescijanski nie znosi
ksigzek, inteligencji i wiedzy. Posrdd licznych irracjonalnych monoteistycznych konceptow wyrdznia
Onfray anioly i raj, za wspolne przekonania uznaje te dotyczace nieczystosci kobiet i stusznosci
odebrania im praw do samostanowienia, a takze potepienie homoseksualizmu i aborcji, przy
jednoczesnym praktykowaniu takich okaleczen, jak kastracja, a w judaizmie — rytualnego
obrzezania. To ostatnie w chrzescijanstwie przyjmuje mentalny charakter — chrztu i codziennej
ascezy.

W czesci trzeciej pt. ,Chrzescijanstwo" znajdujemy watpliwosci odnosnie historycznego
charakteru postaci Jezusa, egzegeze zrodet mitu zwigzanego z jego osoba, a takze przykiady
sprzecznosci i nieprawdopodobienstw, od ktérych ,rojg sie ewangeliczne teksty synoptyczne".
Bardzo krytycznie zostata tam tez opisana postac swietego Pawta, ktoéry sam o sobie powiedziat, ze
jest ,poronionym ptodem", a zdaniem Onfraya nienawisc¢ tej postaci do samej siebie i do $wiata, do
kobiet ido wolnosci, pochwata wstrzemiezliwosci, czystosci i celibatu, pogarda dla nauki
i filozofowania - wszystko to mogto miec zrédto w impotencji. Natomiast gwattowne nawrécenie tego
komiwojazera przypominato atak histeryczny. Swiadczg o tym takie objawy psychiatryczne, jak:
upadek w obecnosci innych ludzi, przejSciowa $lepota, zaburzenia zmystdw, psychopatyczna
mitomania i psychiczny ekshibicjonizm. Niestety, to wtasnie poglady Pawta z Tarsu wywarty olbrzymi
wplyw na pdzniejsze nauczanie Kosciofa katolickiego. Szczegodlnie atrakcyjne dla moznowladcow
okazaty sie jego masochistyczne twierdzenia, ze bycie biednym i postusznym niewolnikiem moze by¢
zrodtem rozkoszy, a nedzarze znajdujg sie w opresji z woli Opatrznosci, bowiem wszelka ziemska
wiladza od niej wtasnie pochodzi.

W jednym z najciekawszych rozdziatdw ksigzki, zatytutowanym ,Chrzescijanskie panstwo
totalitarne" przeczyta¢ mozemy, jak Konstantyn dokonujac zamachu stanu i przejmujac wtadze nad
Cesarstwem Rzymskim, skwapliwie wykorzystat chrzescijanskie pogodzenie sie z nierdwnosciami
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spotecznymi i niewolnictwem, potulne znoszenie przesladowan i zamitowanie do meczenstwa.
Panstwo chrzescijanskie stworzone przez jego nastepcéw — Teodozjusza i Walentyniana spetniato
wszelkie wspotczesne kryteria totalitarnych reziméw. Podporzadkowanie catego zycia spotecznego
panujacej ideologii byto realizowane nie tylko za pomocg wiadzy absolutnej i wszechogarniajacej
propagandy, ale tez poprzez przymus bezposredni, przesladowania i torturowanie innowiercow,
eksterminacje opozycji, morderstwa w majestacie prawa oraz takie akty wandalizmu, jak niszczenie
bibliotek i Swigtyn. Towarzyszylo temu zatarcie granic miedzy zyciem publicznym a prywatnym,
monopol panstwa na S$rodki komunikacji, zanik pluralizmu i powszechne upolitycznienie
spoteczenstwa, a takze biurokratyczna organizacja i ekspansjonizm panstwa. Onfray przytacza wiele
szokujacych przyktadow tego, ze cesarstwo chrzescijanskie byto panstwem totalitarnym. Powotujac
sie na rzekomo chrzescijanskie korzenie naszej europejskiej kultury powinnismy zachowac daleko
idacq ostroznos¢. To, co z punktu widzenia humanizmu i demokracji warte jest dzi$ utrzymania
i upowszechnienia, przetrwato z czaséw starozytnych pomimo chrzescijanstwa lub zostato przezehn —
zazwyczaj w okrojonej izdeformowanej formie — zaabsorbowane. Wiadza oparta na
monoteistycznej religijnosci spustoszyta jednak europejskg kulture i na kilkanascie stuleci zatrzymata
demokratyczng obywatelska partycypacje. W rozwoju znanej nam i bliskiej geograficznie ludzkosci
za sprawg chrzescijanstwa nastgpit potezny regres.

W ostatniej czesci Traktatu... autor dzieli sie z nami trudnosciami w ustaleniu daty powstania
i autorstwa sSwietych ksiag religii monoteistycznych (np. ,Ksiega Rodzaju" datowana jest na okres
miedzy XII a Il wiekiem przed naszg erq), a takze przemysleniami na temat ich petnego
wewnetrznych sprzecznosci charakteru. Wobec mozliwosci znalezienia w nich argumentéw na rzecz
kazdej mozliwej tezy i antytezy jedynym od wiekow praktykowanym sposobem korzystania z trzech
ksiag zatozycielskich (3500-stronicowego Starego Testamentu, 900-stronicowego Nowego
Testamentu, 750-stronicowego Koranu) jest tak zwane wytuskiwanie. Poszczegdlne cytaty, choé
wzajemnie sprzeczne, mogg by¢ stosowane osobno lub w takich konfiguracjach, ktore dajg wrazenie
spdjnosci. W zaleznosci od potrzeb ideolodzy przytaczajg wiec tresci, ktore zakazujgq zabijania lub
wzywajg do wytepienia wrogow i nie okazywania im litosci. Mogg siegnaé po stowa Jezusa
0 nadstawianiu drugiego policzka lub o petnym przemocy wypedzaniu handlarzy ze S$wiatyni
(fragment przywotywany podczas mszy, ale i przez Hitlera w Mein Kampf). W Koranie znajdg
zapewnienie o mitosierdziu i litosciwosci Allaha, ale iliczne dowody na to, jak bezlitosnym
i okrutnym byt wojownikiem.

Onfray zdecydowanie sprzeciwia sie takiemu wybiérczemu traktowaniu tekstow, ktore sprawia,
ze islam przedstawiany jest jako religia tolerancyjna, otwarta, republikanska, czy nawet
feministyczna lub $wiecka. Kontekstualizacje, ktéra polega na relatywizacji wymowy pewnych tresci,
uznaje za sofistyczng sztuczke. Wskazuje na logiczng sprzeczno$¢ pomiedzy z jednej strony
uznawaniem $wietej ksiegi za objawiona, podyktowang przez Boga, a wiec nie podlegajaca krytyce,
a z drugiej — probami dokonywania daleko idacych interpretacji, w mysl ktérych bardzo konkretne
opisy zdarzen sa sprowadzane do przekazdw wytacznie symbolicznych i mozliwych do
wieloznacznego odczytywania.

W rozdziale ,W stuzbie popedu $mierci" Onfray przedstawia przyktady nawotywania do
morderstw lub popierania ludobdjstwa przez religijnych przywédcdéw. Przypomina niewygodne fakty
zarowno z odlegtej, jak itej najbardziej wspoditczesnej historii dziatalnosci politycznej uprawianej
przez instytucje religii monoteistycznych. Wskazuje, ze pojecie swietej wojny, realizujgcej interesy
grupy wyznaniowej, jest zydowskim wynalazkiem, ale tez przypomina o chrzescijanskim
antysemityzmie, a takze o poparciu Kosciota katolickiego dla Hitlera, ktory wedtug niego wynika ze
zbieznosci doktrynalnej. Przesladowanie krytykdw nowej wiary i ,fanatyczna nietolerancja" byty
bliskie nazistowskiemu wodzowi; uznawat on, ze ,Rzymski Kosciot katolicki daje przykiad, dzieki
ktéremu mozna sie duzo nauczy¢" (s. 191). Zaréwno Pius XII, jak i wodz III Rzeszy uwazali, ze
Zydzi wykorzystujg religie, zeby sie bogaci¢, sa wrogami ludzkosci i piewcami bolszewizmu. Mite
Hitlerowi byly tez stowa $wietego Augustyna, ktéry w jednym ze swoich listow uzasadniat ,stuszne
przesladowania". Logika ta skifonita Kosciét do poparcia czystek etnicznych w trakcie kolonizacji
Ameryki, a pézniej — popierania nazistow w ich eksterminacji Zyddw, Cygandw, homoseksualistow,
komunistow, Swiadkdéw Jehowy, masondw, antyfaszystow, bezboznikow i antychrystéw. Jest faktem
dobrze udokumentowanym, ze wielu $ciganym przez prawo niemieckim zbrodniarzom wojennym
bezposrednio po wojnie Watykan pomdgt w ucieczce i uniknieciu wymiaru sprawiedliwosci.

Cho¢ wiele bezkompromisowej krytyki kieruje Onfray pod adresem Kosciofa katolickiego,
w tym jego poparcia dla bomby atomowej - poblogostawienia lotdw nad Hiroszime i Nagasaki
w 1945 roku, a potem, w 1982 stwierdzenia Jana Pawia II, ze ,bomba atomowa przybliza pokoj" —
to nalezy przyznaé, ze nie faworyzuje zadnej z religii. Pisze miedzy innymi tak:



»~Naczelny rabinat Jerozolimy potepia dzi$ palestynskiego terroryste opasanego
materiatem wybuchowym, natomiast los mieszkancow cisjordanskiego osiedla gingcych

od pociskow Tsahalu jest mu obojetny. Papiez ziorzeczy piguice antykoncepcyjnej,

zarzucajac jej najwieksze ludobdjstwo wszech czaséw, ale broni katolickich Hutu, ktorzy

majgq na sumieniu setki tysiecy Tutsi. Przywddcy islamu pietnujg zbrodnie kolonializmu,
upokorzenia i wyzysk, na ktére swiat zachodni skazywat Arabow, ale kibicujq dzihadowi
prowadzonemu pod auspicjami Al-Kaidy. Smier¢ gojéw, pogan i niewiernych to w koncu

nic strasznego — skadinad trzy zwasnione religie taczy nienawis¢ do ateisty!" (s. 180).

Dodac¢ nalezy, ze kazda grupa religijna uwaza siebie za ,,nardéd wybrany", co uzasadnia czynne
gnebienie innych grup. Najmiodszy z trzech wielkich monoteizmoéw przejat z dwdch starszych to, co
najgorsze: poczucie wyzszosci wiasnej wspdlnoty, przeksztatcanie partykularnosci w uniwersalizm,
ascetyzm ciata i ducha, kult $mierci, fanatyczng teokracje, niewolnictwo, kolonializm, totalng wojne,
zbrojne napasci i zabdjstwa. Onfray uzasadnia te teze przytaczajagc mnéstwo przyktadéw. Nawet
wtedy, gdy mamy do czynienia z pozorng tolerancja, jak w przypadku oznaczania Zydéw na zé6to
w $redniowiecznym Bagdadzie, tak naprawde w gre wchodzi pfatna protekcja, szantaz
i dyskryminacja.

Innym przyktadem fatalnych skutkéw teokracji jest Iran, gdzie po obaleniu szacha w 1978 roku
zapanowat system o cechach faszystowskich: zamkniety, ale jednoczesnie ekspansjonistyczny, ze
stanowigcym prawo charyzmatycznym przywédcg na czele mas, skrajnie zideologizowany
i mistyczny, zwalczajacy rozum i nauke, przedkiadajacy zbiorowos¢ i jej wartosci nad jednostke z jej
indywidualnymi potrzebami — w Traktacie... enumeracja ta, jedna z resztg z wielu (wyliczenia sg
charakterystyczng cechg tej ksigzki), ciagnie sie niemal przez strone. Jednak wspdtczesnie zdaniem
Onfraya trwa rywalizacja dwdch odmian faszyzmu: judeochrzescijanskiej i muzutmanskiej. Sytuacja
wydaje sie bardzo dyskomfortowa dla racjonalistéw. Jak powinni sie w niej znalez¢?

Zdaniem autora odpowiedz, ktdrg zazwyczaj proponuje wspdtczesna mysl laicka, za bardzo
przypomina $wieckg religie. Laicyzacja panstwa, edukacji, stuzby zdrowia czy armii (pamietajmy, ze
pisze to mieszkaniec kraju, w ktorym nie ma watpliwosci co do realnosci tych proceséw) to duze
osiggniecia, jednak laickie katechizmy i ceremonie, walka z koscielnymi dzwonami i proby zakazania
noszenia sutanny (mozemy do tego doda¢ pominiety przez autora, a wprowadzony niedawno zakaz
noszenia burek) — wszystko to traci dla niego chrzescijariskg inkwizycja. Przypomina, ze
rewolucyjna dechrystianizacja zakonczyta sie wprowadzeniem réwnie glupich swigt. Stygmatyzacja
wrogdw przez wolnomyslicieli, prowadzona zreszta ze szczodrq wzajemnoscia, nie wydaje sie
Onfray’owi wiasciwg drogg. Podobnie przyjmowanie etyki chrzescijanskiej przez zaangazowany
laicyzm uznaje on za pozorng zmiane, dotyczacg formy, ale nie tresci. Nawet tak wydawatoby sie
zlaicyzowane panstwo jak Francja, pozostawia jednostkom wolno$¢ w sferze prywatnej, natomiast
w obszarze zycia publicznego, urzedowego, politycznego, prawnego niepodzielnie rzadzi
judeochrzescijanstwo.

Onfray sprzeciwia sie zréwnywaniu wszelkich dyskurséw, logicznych i fantazyjnych, gdyz jego
zdaniem w sposob nieuzasadniony afirmuje to religie z wszelkimi ich irracjonalnymi twierdzeniami.
~Wywyzszajac fikcyjne zaswiaty, ponizamy $wiat autentyczny, a wiec ten, w ktorym moglibysmy zy¢
szcze$liwie. Oto grzech prawdziwie $miertelny..." — pisze nieco przewrotnie w ostatnich zdaniach
zasadniczej tresci ksigzki. Cho¢ nie robi tego wprost, wzywa do aktywnej walki z myslg religijng
w ogole, walki o lepsze zycie, o afirmacje hedonizmu i jednostkowej wolnosci. Trzeba przyznac, ze
jest to glos wyjatkowo gtosno brzmigcy w Polsce. Radykalizm postawy, ktérg tak klarownie
prezentuje Michel Onfray, krzepi serce ateisty w konserwatywnym kraju zdominowanym przez
religie.

Michel Onfray: Traktat ateologiczny. Fizyka metafizyki. Przet. i wstepem opatrzyt Mateusz
Kwaterko. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008, stron 244.
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