Precz z rozterkami
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Czytajqc przypisy do artykutu Rozterki i mysli rozliczne

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7527), zwiaszcza przypis 10, kilku rozterek pozbytem sie
w sposéb zdecydowany i nieodwotalny. Pozwole sobie zacytowaé ten fragment: "Stowa ksiedza
Artura Jerzego Katolo: Dzisiaj bioetyka musi postawi¢ biomedycynie pytania odnosnie nastepstw
poszczegdlnych eksperymentow. Na ile przyczyniajg sie one do prawdziwego rozwoju osoby
ludzkiej? Czy poszczegdlne techniki biomedyczne nie falszuja obrazu cztowieka sprowadzajac go do
rzedu przedmiotu w rekach badaczy? Na ile zmieni sie kondycja fizyczna i duchowa cztowieka?
W jakim stopniu taka zmiana moze wptynac na losy Swiata? Czy przyszte pokolenia nie bedga musiaty
zaptaci¢ rachunku pomytek wspdtczesnej biomedycyny?"

Wszystkie te pytania odniostem do wilasnej osoby, co, rzecz prosta, wyklucza nawet cien
obiektywizmu. A zaczeto sie od tego, ze kilka lat temu, idac za do$¢ stanowcza sugestiq lekarza,
zrobitem sobie tzw. biopsje. Kiedy przeczytatem wynik badania histopatologicznego, dowiedziatem
sie, ze oto siedzi we mnie jakas adenocarcinoma. Lekarz pospieszyt z kolejnymi sugestiami —
wytniemy to i to, a skutek bedzie taki i taki, przy czym alternatywa byla jasna: albo to, albo to.

Nastepnie dat mi kilka skierowan i zalecen oraz zaznaczyt w kalendarzu dzien, w ktérym chce
mnie widzie¢ u siebie, ale juz w szpitalnej pizamie. Wszystko, co mi zalecit, wykonatem, co do joty.
Ciasny racjonalizm nie pozwolit mi na mysli o bioenergoterapeutach, medycynie alternatywnej ani
o duszpasterzu. Obowigzki tych wszystkich osob przejeta na siebie zona, nie wiedzie¢ czemu
przekonana, ze cho¢ w czerni kazdej kobiecie do twarzy, moze, na razie, powstrzymac sie z takimi
zakupami.

Kiedy lezatem sobie na stole operacyjnym nie myslatem juz o niczym, ato za sprawq
anestezjologa, mysleli natomiast ci, ktdrzy zapoznawali sie z moim, jak sie okazato, bogatym
wnetrzem. Dzi$ mysle sobie, ze wtedy ich obowiazkiem bylo traktowanie mnie jak przedmiotu, ze
$wiadomoscia, ze wszystko, co robig majg zrobi¢ najlepiej jak umieja, tak, jak nakazujg im reguty
posiadanej przez nich wiedzy i sztuki, nawet, jesli w tej wiedzy sg jakie$ luki. W zadnym wypadku
nie powinni mysleé, ze oto majg przed sobg cztowieka, ktéry, prawde powiedziawszy byt wtedy tylko
sze$cdziesiecioma paroma kilogramami wody, biatek, soli i jeszcze jakichs tam mineratow,
pozbawionym jakiejkolwiek $wiadomosci, woli czy mozliwosci dziatania. Co robit w czasie tych kilku
godzin moj mdzg, nie wiem, w kazdym razie niczego mu nie brakowato, oprocz wrazen.

W wyniku tego spotkania zmienita si¢ moja kondycja fizyczna, i to na lepsza, takze duchowa,
i takze na lepsza. Swiat na mojej dalszej obecnosci specjalnie nie zyskat, od pewnego czasu jednak
nie zamierzam jednak wptywaé na jego losy, wystarczy mi, ze rodzina sie ucieszyta z wyniku
operacji, ze te trzy jednostki krwi nie poszly na marne. Nie zostat tez zafatszowany obraz Swiata,
odwrotnie potwierdzona zostata prawdziwos¢ ustalen anatomii oraz innych, zwigzanych z medycyng,
nauk.

Cafa ta happy-endem zakonczona historia nie mogtaby mie¢ miejsca, gdyby nie wczesniejsi
anatomowie krajacy na sztuki zmartych, zazwyczaj wbrew woli owych zmartych i wbrew woli
przetozonych owych lekarzy, gdyby nie lekarze eksperymentujacy z chloroformem i eterem, fizycy
z elektronami, bo tomografia komputerowa a pdzniej jakie$ monitory akcji serca tez mnie nie
ominety, nawet biolodzy kombinujacy z baweing i chemicy z widknami, z ktérych zrobiono
przescieradta i opatrunki. Oczywiscie, to nie wszyscy, ktérym zawdzieczam dzis$ zycie.

O jakim wiec obrazie cztowieka chodzi w tych pytaniach, ktére eksperymenty wzbudza¢ majg
watpliwosci, za jakg pomytke majgq pfacic moje wnuki i prawnuki? Czyzbysmy chcieli arbitralnie
decydowaé, ktéry z dzisiaj dokonywanych eksperymentow, doprowadzi w przysziosci do
bfogostawionych skutkow, a ktéry okaze sie Slepg uliczkg? Tylko po co wtedy eksperymentowac?
Gdyby bioetycy dwiescie lat temu zaczeli dyskusje na temat szczepien przeciw ospie, a byli juz
wtedy rézni przepowiadacie rychtej zagtady gatunku ludzkiego w wyniku tych préb, wypowiedziat sie
nawet w tej kwestii papiez i to negatywnie, na ospe umieraliby ludzie do dzi$. A przypomnijmy sobie
pierwsze transplantacje serca i dyskusje na ten temat. Jak zawsze, wmawiano wszystkim
niestosownos$¢ ingerencji w boskie kompetencje, co jednak nie przeszkadza tym samym ludziom,
w trudniejszych chwilach, wznosi¢ modtéw ani zatowac grosza, byle tylko jakies bostwo do ingerencji
naktonic.
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tatwo bioetykom dyskutowac, troche trudniej wskazywac, 'co nalezy czyni¢', a juz zupetnie sg
nieprzydatni, gdy przed lekarzem staje problem, — co choremu dolega, a przed chirurgiem lub
chorym — wycia¢ czy zostawi¢. W takich sytuacjach nie ma absolutnie pewnych recept i regut
postepowania, nie da sie wepchng¢ wszystkich przypadkéw w ciasne ramy regulamindéw i procedur.
Co czlowiek to inny przypadek, inna moralno$é, cho¢ decyzja czesto jedna, taka sama. Jestem
pewien, Zze kazdy bioetyk, gdy tylko zajdzie potrzeba, nie bedzie miat zadnych oporow przed
tomografia komputerowg, przytozeniem stuchawki do piersi, a nawet rozebraniem sie przed
pielegniarka.

Nie ma sensu tworzenie probleméw urojonych, komplikowanie rzeczy prostych, a w celu ich
rzekomego rozwigzywania powotywanie od razu do zycia nowych dyscyplin naukowych. Jesli juz
kogo$ dreczy jakis problem medyczny, nalezy zaja¢ sie medycyna, ale rzeczywistg, oficjalng,
akademicka, byle nie homeopatia, medycyng alternatywng czy bioenergoterapeutyka. Kiedy pojawia
sie rzeczywisty problem zdrowotny, wtedy wszystkie wznioste pytania musza pdjs¢ w kat na rzecz
jednego — czy oddatem sie w rece oséb kompetentnych?

A teraz przypis 28, w ktorym mowa jest o F. Galtonie, tworcy pojecia eugenika. Otdz okazuje
sie, ze 'znamienne, ze byl kuzynem Karola Darwina.... No prosze, nie do$¢, ze byt Anglikiem,
lekarzem, filozofem, geografem i statystykiem to jeszcze kuzynem Karola Darwina. To nie zaden
przypadek, takie przypadki sie nie zdarzajg, to musi by¢ rezultat spisku!

Czy to autor chciat napisa¢? Co znamiennego jest w tym, ze Galton byt kuzynem Darwina?
Tylko jedynacy, ktérych rodzice byli jedynakami, nie majgq kuzynow. Sam mam kilku kuzynow,
ktérych nigdy na oczy nie widziatem, ledwo, ze wiem o ich istnieniu, bo mieszkajg w zupetnie innym
zakatku Europy. Fakt posiadania rodzenstwa na Zachodzie, jeszcze szesédziesigt lat temu bywat
uznawany za znamienny i bywat przyczyna kitopotow. Kiedy miatem ochote do nich pojechaé, nie
byto to tatwe, teraz, kiedy nie ma z tym zadnych problemow, juz mi sie nie chce. Jest to, oczywiscie,
znamienne. To, ze Galton btednie interpretowat prawdziwe fakty, nie jest znowu takim rzadkim
przypadkiem. Wiec co tu ma by¢ takiego znamiennego? To stwierdzenie ma wydzwiek donosu!

W paru jeszcze miejscach odniostem wrazenie, ze autor, co innego myslat, a co innego pisat.
Dla kazdego czasu mozna stworzyc¢ liste jego mniej czy bardziej charakterystycznych wyznacznikow,
a nasza epoka nie jest pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem, cho¢ nam sie wydaje, ze jest ich
znacznie wiecej niz kiedykolwiek wczesniej. Zupetnie niestusznie. Wszystkie wyliczone w artykule
wyznaczniki mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika — jest nim technika informatyczna,
stosowana juz praktycznie wszedzie. Jest ona chwilami zdumiewajaca, ale kudy tam dzisiejszym
wynalazkom do wrazenia, jakie ongi$ wywarly nylonowe ponczochy, potem bomba atomowa czy
pierwszy sputnik. Wszystkie komputery, smartfony, geny, memy i klony nie majg juz tej
wstrzasajacej sity, nie naruszajg niczyjego $wiatopogladu czy przekonan politycznych, jak to robity
tamte. W historii ludzkosci takich wstrzaséw nie bylo zbyt wiele, wiec moze ta pretensja jest nieco
przesadzona. By¢ moze, liczba wynalazkow, zwlaszcza zwigzanych informatyka, kiedys przejdzie
w nowg jakos¢, a jesli pojawi sie sztuczna inteligencja, to moze i jakis przetom w Swiadomosci
ludzkiej sie dokona.

Podbijania przyrody, wtasciwie to jej wykorzystywania, przeksztatcania, nie da sie unikng¢ —
jest to istotg cztowieczenstwa. Tym ludzka dziatalno$¢ rézni sie od dziatalnosci zwierzat, ktore takze
przyrode wykorzystujg i przeksztatcaja, ze jest prowadzona z goéry zatozonym celem, coraz czesciej
takze ze Swiadomoscig, ze istnieje w tej dziatalnosci element ryzyka. Niepetno$¢ wiedzy, czasem
brak zastanowienia sie lub inne wzgledy powodujg, ze niekiedy pojawiaja sie skutki zupetnie
nieprzewidziane. Przyktadem moze by¢ Wyspa Wielkanocna, jezioro Aralskie, zaorywanie
amerykanskich prerii albo krzywa wieza w Toruniu lub Pizie. Czy jednak mamy watpliwosci, co do
celowosci przekopania Kanatu Sueskiego, a wczesniej Korynckiego, tunelu La Manche , zbudowania
Boeinga 767, a wczesniej B-29, odkurzacza czy korkociggu? A przeciez nie przewidziano wszystkich
skutkow realizacji tych budowli i wynalazkdw.

Nie wydaje mi sie, aby stwierdzenie, ze, "Czlowiek zdotat okietznac i ujarzmic¢ nature. Powstato
przekonanie, ze mechanizmy homeostatyczne natury nie obejmujq juz naszego gatunku. Homo
sapiens nie ma wrogow naturalnych, skutecznie walczymy z chorobami, siegamy w przestrzen
okotoziemska." byto prawdziwe. Wrecz przeciwnie, kazde zdanie jest btedne. Ani nie okietznaliSmy
ani nie ujarzmiliSmy natury, poznaliSmy tylko sporg czesc¢ jej praw, ktore ze sporym powodzeniem
wykorzystujemy. Mechanizmy 'homeostatyczne', jesli to okreslenie ma tutaj sens, usitujemy
zrealizowaé, zas 'wrogdw naturalnych' mamy bez liku. Nawet grzyby dotad jadalne, rzekomo coraz
bardziej upodabniajg sie do trujacych, co akurat wydaje mi sie zupetnie proste do zrozumienia.
Z mojego punktu obserwacyjnego widze, ze zwiekszyta sie liczba grzybiarzy, choc¢by dlatego, ze
zwiekszyta sie liczba emerytdw i pojawita sie nowa klasa spoteczna, czyli bezrobotni. Zatem pojawita



sie silna presja zewnetrzna, pod ktorej wptywem coraz szybciej eliminowane sg osobniki
o wyraznych, zauwazalnych cechach, przezywajg natomiast te, ktére sg podobne do trujgcych. Ale
i one podlegajg ostrej selekcji, wiec najwieksza szanse majg tylko podobne do trujacych, no i w
koncu ktos sie pomyli.

Glodujg, okresowo, wszystkie gatunki, gtodujg antylopy na sawannach, gtodujg towarzyszace
im drapiezniki, ale nie wszystkie osobniki jednoczesnie, i w tym nasza sytuacja, jako gatunku, jest
podobna, niestety, do sytuacji zwierzat.

Wsrdd ludzi zawsze znajdowali sie tacy, ktdrzy na Swiat patrzyli z powatpiewaniem sadzac, ze
wszystko zmierza ku zagtadzie, bo z miodego pokolenia nic dobrego nie wyrosnie. Krytyczne
spojrzenie na $wiat i cziowieka miato rézne formy; Biblia i historia wygnania z raju wraz
z wszystkimi dalszymi konsekwencjami — to jeden z przykladéw takiego spojrzenia, mysl
o minionym zlotym wieku i szcze$liwym dzikusie — to inne, za$ 'cztowiek, to brzmi dumnie' — to
jeszcze inne. W naszych czasach Zle sg widziane panstwa, ktore nie podpisujg albo nie przestrzegajqg
paktow praw cziowieka, zas samo sformutowanie takich zestawdw praw to nic innego jak brak
zaufania do rozsadku albo i uczciwosci ludzi, czyli krytyczne spojrzenie na rzeczywistosc.

To nie 'my' ani zadufanie we wiasng madros¢ Linneusza, lecz ewolucja wytworzyta bariery
miedzy cziowiekiem a resztg Swiata. A swojg drogg, nie jest ten jego system nazewnictwa taki
sztuczny, skoro przez dwiescie lat sie utrzymat i nikt nie chce sie go pozbyc.

W pogtebianiu nieporozumienia pomagda i jezyk. Przed laty, z numeru 10 ,Probleméw" z roku
1987 wynotowatem sobie takg mysl:, "Aby kogos$ nazwac 'osobg’' musi to by¢ istota: 1) rozumna, 2)
ktérej mozna przypisa¢ orzeczniki psychologiczne — mysli, czuje, dazy, pragnie, planuje itd., 3)
wobec ktérej zajmujemy pewne nastawienie lub postawe, - tzn. traktujemy ja, jako podmiot
moralny, 4) ktéra sama jest zdolna do zajecia podobnej postawy wobec nas, czyli musi to by¢ istota
zdolna do dziatan moralnych, 5) zdolna do porozumienia sie za pomoca jezyka i 6) wyposazona
w specjalny rodzaj $wiadomosci, ktéry mozna nazwaé poczuciem wiasnej tozsamosci. Mam
wrazenie, ze to sq wtasnie te bariery, ktérych na razie zaden gatunek, poza naszym, nie przekroczyt.

Okazuje sie, ze oprdcz bioetyki, 'ekologii gtebokiej', 'ekoetyki' istnieje takze 'ekofilozofia'. Wsrod
jej wzniostych idei, jest i taka: 'uwolni¢ ludzkos¢ od wtornych, sztucznie wzbudzanych potrzeb, tak
by konsumpcja utrzymywata sie na podstawowym, niezbednym poziomie.'

Coéz to sg te wtdrne potrzeby? Czy jest to samochdd, telefon, komputer, moze piwo, aspiryna
albo, nie daj Boze, prezerwatywa? Historia $wiata zna juz pare przypadkéow samorzutnego lub
wymuszonego pozbywania sie takich 'wtérnych' potrzeb. Przekonat do tego swoich rodakéw np.
Savonarola, zrobit to Kim Ir Sen a jego syn tworczo kontynuuje dzieto ojca. Niestety, te budujace
wzory nie przyjmuja sie, wrecz przeciwnie, zazwyczaj budzg niezadowolenie 'szczesciarzy' oraz
rezerwe otoczenia. Postulat utrzymywania konsumpcji na jakim$ podstawowym, niezbednym
poziomie, jest postulatem minimum, ktéry w kilku krajach jeszcze nie jest spetniany, w ktérych
garstka ryzu decyduje o zyciu, natomiast préba redukcji konsumpcji, a co$ takiego juz przeciez
przezyliSmy, autor chyba takze, jest pomystem nie na te epoke, powiedziatbym, ze na zadna.

~Uwazam, ze wiekszo$¢ deformacji cywilizacyjnych wynika 2z wypaczenia naturalnego
charakteru biologicznego naszego gatunku." — Takie zdanie wywotuje ciarki, wiec dobrze byloby
wskazag, jakie to deformacje niesie ze sobg cywilizacja i co to jest naturalny charakter biologiczny
naszego, ale nie tylko naszego, gatunku? Psy, koty, konie, krowy, jedwabniki, pszczoty, ryz,
pszenica - wszystko to zmienito swdj charakter biologiczny w kontakcie z cztowiekiem, natomiast
niektére dinozaury zrobity to catkowicie spontanicznie, wiec teraz mamy rézne ptaszki. Zmiana
charakteru biologicznego to nic innego jak proces ewolucyjny, rosliny dostosowuja sie do zwierzat,
zwierzeta do roslin, czynig to nie z rozmystem, lecz w wyniku presji Srodowiska, ktdérego bardzo
aktywnym skfadnikiem od pewnego czasu jest cztowiek. Kiedy jeszcze cztowieka nie byto, ewolucja
tez zachodzita, cos tam wyszto z wody na lad, cos innego ponownie weszto do wody, a wszystko to
byto jak najbardziej naturalne i uzasadnione.

Skad u autora mysl, ze ,Poziom realnej wiedzy o otaczajacych nas urzadzeniach, produktach
i zjawiskach jest znikomy, czesto wiec z gruntu, niczym w automatycznym odruchu obronnym
negujemy wszelkie nowe rzeczy. Tymczasem kazdy ma prawo do swoich lekéw, wpierw jednak
powinno sie zgtebi¢ problem pod katem faktow. Strach nie powinien wynikac¢ z niewiedzy."

Rzeczywiscie, wiele wynalazkéw i pomystdw bylo przyjmowanych z rezerwg a nawet
Z Wrogoscig, przy czym negacja i wyklinanie pojawiaty sie w zupetnie zaskakujacych sytuacjach, oto
przyktad. Kiedy, w roku 1936, Elza Schiapparelli po raz pierwszy zastosowata zamek btyskawiczny
w damskiej sukni, odezwali sie wszelkiego rodzaju moralisci. Ten przydatny wynalazek, utatwiajacy
zdejmowanie sukni, w ich oczach byt kolejnym diabelskim pomystem, przyczyniajacym sie do
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upadku obyczajow. Jest wiec grupa ludzi, ktérym wszystko kojarzy sie z jednym, o czym kilka dni
temu mogliSmy sie dobitnie przekona¢ obserwujac zachowanie czcigodnych reprezentantow
i wybrancow naszego narodu.

Kto wiec ma zgtebiac fakty i ktdre z nich warte sg zgtebiania? Jesli reakcjq jest strach to wynika
on albo z niewiedzy, albo z przekonania, czasem fatszywego, a czasem uzasadnionego, ze nadchodzi
kres dla wiadzy, zwtaszcza nad duszami, kres dla korzysci, dla nieomylnosci i t.p., a czasem ze
zwyklej, jakze ludzkiej, niecheci do ludzi, zwtaszcza innych lub inaczej myslacych.

A coz to niby jest ta 'postepujgca erozja genetyczna naszego gatunku.' Na czym ona polega
skoro rekordy sportowe coraz to wyzsze, dlugos¢ zycia coraz dtuzsza, $miertelno$¢ niemowlat coraz
mniejsza, niezawodno$¢ maszyn coraz wieksza? Skad wiec pomyst o 'akumulacji negatywnych
tendencji'? Urodzitem sie w czasach, kiedy o DNA, genetyce i reszcie moi rodzice nie styszeli, wiec
ryzykowali zupetnie bezmyslnie. Bez tej wiedzy urodzito sie, oprocz mnie, jeszcze wielu innych ludzi,
czesto lepszych ode mnie, ale i paru gorszych, a $wiat, mimo mojej na nim obecnosci, idzie do
przodu., wiec moze ta 'erozja' nie jest jakims$ szczegodlnie wielkim niebezpieczenstwem dla ludzkosci.
A moze zachodzi co$ wrecz przeciwnego, czyli postepujaca kumulacja pozytywnych cech
genetycznych naszego gatunku. By¢ moze jedne i drugie cechy sie kumulujg, albo, co uwazam za
prawdziwsze, nie kumulujg sie zadne cechy genetyczne, kumulujg sie natomiast nasze dzieta
cywilizacyjne.

Nie ma tez sensu przypisywanie nauce twierdzen, ktoérych nie wypowiadata. Jezeli 'zgodnie ze
stanem wiedzy z lat trzydziestych minionego stulecia [pestycydy] byty catkowicie bezpieczne', to
znaczy dokfadnie to, co napisano. O szkodliwo$¢ czy nieszkodliwos¢ DDT nikt wtedy nie pytat, nikt
tez nie miat watpliwosci, ze trzeba z nim postepowac ostroznie, bo jest to dos¢ paskudny preparat,
ale maseczka na twarzy wystarczata. Problemem bylo tylko ile razy trzeba bedzie ten , Azotox"
rozpyli¢, bo taka byfa jego polska nazwa, aby dac¢ odpdr stonce ziemniaczanej. W Polsce pojawit sie
on pare lat po wojnie, jeszcze w okresie, w ktérym zycie ludzkie nie byto az w takiej cenie,
natomiast zycie stonki uwazano za realnie zagrazajace zyciu ludzkiemu.

Nie ma, wiec co robi¢ problemu np. z telefondw komodrkowych. W grze o przysztos¢ rodzaju
ludzkiego sg inne, wyzsze stawki, wsrod nich beztroskie szerzenie panikarskich nastrojow, w tym
takze przez nawiedzonych naukowcow i ekologistdw, upowszechnianie fatszywych nadziei przez
réznych jasnowidzéw, wrdzki i horoskopy, parapsychologia, paramedycyna, jednym stowem kazda
paranauka i kazdy irracjonalizm.

Co wynika ze stwierdzenia, Ze 'nadmierna wolno$¢, rozwdj nauki i wszechobecny
humanitaryzm moga by¢ negatywne.'? Czyzby chodzito o ograniczenie wolnosci, zahamowanie
tempa rozwoju nauki i ograniczenie humanitaryzmu, najlepiej tylko do mojej osoby?

Nie ma rozwoju bez wolnosci przeptywu towardw, ludzi i idei. Tych trzech rzeczy nie da sie
skutecznie od siebie oddzieli¢, jesli nie chce sie stworzy¢ getta albo obozu koncentracyjnego. Tak
samo nie da sie humanitaryzmu stosowaé wybiérczo. To, ze obserwuje sie jakby zachwianie
proporcji miedzy prawami a obowigzkami, co daje pole do popisu egoistom, jest objawem wiekszego
udziatlu w stosunkach miedzyludzkich czynnika wspofczucia i poczucia solidarnosci, co raczej
korzystnie $wiadczy o poziomie moralnym rodzaju ludzkiego.

Na koniec autor alarmuje: ,Nigdy jeszcze w historii nasze spoteczenstwo nie wymagato tak
radykalnych zmian, na taka skale i w tak krétkim czasie. Musimy sie spieszy¢, obawiam sie, ze im
dtuzej bedziemy zwlekaé, tym drastyczniejsze Srodki trzeba bedzie zastosowad."

Skad ten panikarski ton? Po pierwsze, — co nagle, to po diable. Podstawowym pytaniem jest,
— co nalezy zmienia¢? Czy bioetycy i ekofilozofowie juz uzgodnili, chocby tylko miedzy soba,
odpowiedz? Obawiam sie, ze nie. Raczej poprzestajg na biciu w dzwon trwogi, ale robig to bardziej
dla zasady, niz z rzeczywistej potrzeby. Nie przypominam sobie, aby moralisci ktéras z dziedzin
nauki posuneli do przodu, jesli juz za ktdras sie zabrali, to czesciej sypali piach w tryby, zatruwajac
zycie badaczom, a w konsekwencji i zwyktym ludziom. To nie moralisci przyczynili sie do likwidacji
niewolnictwa, panszczyzny i wyzysku. A akurat w ekonomii, zwlaszcza w bankowosci, mieliby sporo
do roboty, bo niektdre z dziatart bogobojnych bankieréw sprowadzity nieszczescia na cate narody.

Nie sq tez zbyt styszalne gtosy, np. na temat moralnych skutki zakazéw stosowania Srodkow
antykoncepcyjnych, racjonalnej kontroli urodzin, czyli tzw. $wiadomego macierzynstwa. Jezeli juz
cos$ sie proponuje, to rozwigzania sprzed wiekdw, catkowicie anachroniczne i nieskuteczne.

Praktyka pokazuje, ze najwiecej do powiedzenia majq demagodzy w kazdej kwestii
wyprowadzajacy tysigczne wnioski i przewidujacy zawsze katastrofalne skutki, ktére, gdy sprawa
dotyczy kwestii spotecznych, nie sprawdzajg sie tak, jak nie sprawdzajg sie zapowiedzi konca $wiata.

Zaryzykowatbym teze, ze takie dyskusje kwitng wérdéd gremidw, ktore niczego praktycznego
nie potrafia wymysli¢. Ci, ktérzy majq rzeczywiscie ludzkosci co$ do zaproponowania, nie muszq



roztrzasac¢ probleméw wydumanych, bo dobrze wiedzg, ze postawi je dopiero zycie.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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