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w sprawie Grzelak v. Polska

Wyrok z 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak v. Polska (skarga nr 7710/02) [1] jest
dowodem, ze pomimo uptywu ponad dwudziestu lat od wprowadzenia fakultatywnej nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach pierwiastek konfesyjny w polskiej oswiacie wcigz jest
zrodtem kontrowersji. Skarga do ETPCz zostata wniesiona przez trzy osoby narodowosci polskiej:
Urszule i Czestawa Grzelakow (rodzice) oraz Mateusza Grzelaka (syn). Przedmiotem oceny byt
w szczegolnosci brak oceny z ,religii/etyki" na S$wiadectwach szkolnych M. Grzelaka. Skarzacy
powofali sie na naruszenie w stosunku do nich przez panstwo polskie zwlaszcza art. 9 i 14 Konwengji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Z wiasnej inicjatywy Trybunat
rozpatrzyt takze skarge w $wietle art. 8 Konwencji. Ograniczyt on zakres podmiotowy skargi uznajac
za osobe poszkodowang jedynie trzeciego skarzacego — M. Grzelaka. Przyjeto wyjatkowo
konstruktywne pisemne opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka (HFPCz), jako skarzacego
positkowego. Niektére jej istotne stwierdzenia zostaty uwzglednione w ocenie wiasnej Trybunatu.
Rozpatrujac sprawe ETPCz dokonat wnikliwej i krytycznej analizy polskiego stanu prawnego
w zakresie nauczania religii w szkolnictwie publicznym oraz wiasciwego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

ETPCz ponownie zwrdcit uwage na role panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora
moznos$ci wyznawania roznych religii i wierzen. Stwierdzit, ze rola ta musi stuzy¢ zapewnieniu
porzadku publicznego, harmonijnego  wspofzycia religii i tolerancji w demokratycznym
spoteczenstwie (§ 86). Warto zatem rozwazy¢, czy sformutowane bez podstawy konstytucyjnej
i ustawowej [2]1w § 2 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach (Dz. U. Nr
36 poz. 155 z pozn. zm.) kryterium siedmiu zainteresowanych ucznidw (wychowankow) w klasie
(grupie), ewentualnie w szkole (przedszkolu) jako obligujace organ prowadzacy palcowke oswiatowq,
do zorganizowania nauki danej religii, odpowiednio — etyki, jest w praktyce Swiatopoglagdowo
neutralne. W skali ogolnopolskiej w szkolnictwie publicznym nauczana jest religia Kosciofa
katolickiego, a z posrdd innych konfesji na wiekszych obszarach nauczajg swej religii tylko: Polski
Autokefaliczny Kosciét Prawostawny (w niektorych rejonach Podlasia) oraz Koscidét Ewangelicko-
Augsburski (na Slasku Cieszynskim). Inne wspdlnoty konfesyjne prowadza edukacje religijng
w pojedynczych publicznych szkofach i przedszkolach; czynig to gtéwnie w pozaszkolnych punktach
katechetycznych. Taki stan rzeczy nasuwa mysl, iz prawodawca w oparciu o rozporzadzenie z 14
kwietnia 1992 r. posrednio dyskryminuje mniejszosci religijne i $wiatopogladowe w Polsce [-3-1.
W pefni zasadny jest postulat HFPCz wyrazony przed ETPCz, aby odpowiednie kryterium zostato
obnizone do trzech zainteresowanych uczniéw (§ 79).

Nawigzujac do swych poprzednich orzeczen Trybunat strasburski powtdrzyt, ze swoboda
uzewnetrzniania wierzen religijnych obejmuje réwniez prawo do nie ujawniania ich i, co nalezy
zaakcentowad, prawo do nie zajmowania stanowiska pozwalajagcego domniemywacé takich wierzen.
Wynika z tego, ze wprowadzenie przez panstwo obowigzku bezposredniego lub posredniego
ujawnienia przez osobe faktu nie wyznawania religii narusza prawo tej osoby do nie ujawniania
swych wierzen 141, W ocenie Trybunatu naruszenie to jest tym istotniejsze, ze dochodzi do niego
w kontekscie $wiadczenia waznej ustugi publicznej, jaka jest edukacja (§ 87). ETPCz przyjmuje
zatem szerokq interpretacje tzw. prawa do milczenia w sprawach konfesyjnych. Sprzyja to realnej
ochronie wolnosci gwarantowanej w art. 9 EKPCz nawet przed zawoalowanymi formami presji we
wspomnianej dziedzinie, kryjacymi sie za pozornie neutralnymi dziataniami panstwa, a zarazem nie
ogranicza swobody wyrazania przekonan religijnych. Wazne jest przypomnienie przez ETPCz
stanowiska, ze wierzenia religijne nie stanowig informacji, ktére mozna by wykorzystywa¢ do
identyfikacji jednostki w jej relacjach z panstwem. Sa one nie tylko sprawg indywidualnego
sumienia, lecz podobnie jak pozostate informacje, jak trafnie stwierdzit Trybunat, mogg ewoluowac
w czasie (§ 93). W sSwietle orzecznictwa ETPCz w sprawach wyznaniowych mozna uznaé, ze
wyraznie sklania sie on do idei panstwa neutralnego $wiatopogladowo. Przedwczesnym jest jednak
twierdzenie o jej petnej i konsekwentnej internalizacji, szczegdlnie w kontekscie wyroku Wielkiej
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W konsekwencji Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze brak oceny z ,religii/etyki" na
kolejnych swiadectwach szkolnych trzeciego skarzgacego podlega aspektowi ochrony wolnosci
przekonan, sumienia i wyznania polegajgcemu na ich nie ujawnianiu, chronionemu artykutem 9
Konwencji. Trafnie ocenit, ze brak tej oceny moze zosta¢ odczytany jako brak przynaleznosci do
grupy wyznaniowej. W sumie zdaniem ETPCz w przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie art.
14 w zwigzku z art. 9 EKPCz (§ 88). Ograniczono w zwigzku z tym dochodzenie w sprawie rzekomej
réznicy w traktowaniu trzeciego skarzacego (niewierzacego zainteresowanego lekcjami etyki)
i ucznidw uczeszczajacych na lekcje religii do drugiego aspektu skargi — braku oceny na $wiadectwie
szkolnym w rubryce ,religia/etyka".

Trybunat stwierdzit co prawda, ze postanowien rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r.
dotyczacych oceny ,religii/etyki" na swiadectwie nie mozna jako takich uzna¢ za naruszajace art. 14
w zw. z art. 9 Konwengcji, o ile ocena stanowi neutralng informacje o udziale ucznia w szkolnych
zajeciach fakultatywnych. Niemniej jednak, uregulowanie takie musi zapewni¢ poszanowanie praw
ucznidow do nie bycia zmuszanym bezposrednio lub posrednio swych wierzen religijnych lub braku
takich wierzen (§ 92). W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze na $wiadectwach szkolnych trzeciego
skarzacego nie tylko w odpowiedniej rubryce wpisywano kreske, ale na S$wiadectwie ukonczenia
szkoly podstawowej ponadto w wyrazeniu ,religia/etyka" przekreslono wyraz ,etyka".

ETPCz odnotowal, ze trzeciemu Skarzacemu nie wpisywano oceny z ,religii/etyki" poniewaz
zajecia z etyki nie zostaty mu zapewnione mimo wielokrotnych wnioskdow rodzicéw. Organ
strasburski, uwzgledniajac zapewne polskie realia spoteczne i o$wiatowe, realistycznie uznat, ze brak
oceny z ,religii/etyki" zostanie zinterpretowany przez kazdg racjonalnie myslacg osobe jako
wskazanie, ze trzeci skarzacy nie uczestniczyt w zajeciach z religii, zatem jest najprawdopodobniej
osobg nie posiadajacg wierzen religijnych. W zwigzku z tym Trybunat krytycznie odnidst sie do
orzeczenia polskiego z 20 kwietnia 1993 r. Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci
rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. (sygn. akt U 12/02) [e] uznajac je za przedmiotowo
niepodwazalne, ale pomijajace sytuacje zdarzajace sie w praktyce (§ 95).

Krytycyzm widoczny jest takze w stosunku ETPCz do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 13 lipca 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzamindw w szkofach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906), a przewidujacego wliczanie oceny
z religii, czy etyki do $redniej ocen na $wiadectwie szkolnym, oraz wobec orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., uznajacego konstytucyjnos¢ tego aktu normatywnego (sygn.

akt. U 10/07) 121, Trybunat strasburski odnotowat, iz od 1 wrzeénia 2009 r. sytuacja uczniéw takich
jak trzeci Skarzacy stata sie jeszcze bardziej problematyczna w zwigzku z wejsciem w zycie
wspomnianego rozporzadzenia. Wliczanie oceny z religii, wzglednie z etyki do Sredniej ocen moze,
W ocenie organu strasburskiego na sytuacje ucznidow, ktérzy mimo swych zyczen nie mogq
uczeszcza¢ na etyke. Trudniej im bowiem podwyzszy¢ swojgq Srednig, poniewaz nie mogq
uczestniczy¢ w preferowanym przedmiocie fakultatywnym. Zarazem ETPCz trafnie zwrdcit uwage, ze
tacy uczniowie chcac uzyskac¢ wyzszg srednig mogg czuc sie zmuszani do udziatu w lekcjach religii
wbrew wyznawanym zasadom. ETPCz odnotowat w zwigzku z tym, ze TK w wyroku z 12 grudnia
2009 r. wspomniat o ryzyku wybierania przez ucznidow nauki religii pod naciskiem miejscowej opinii
publicznej, ale zarazem wytkngt mu nieodniesienie sie do tego problemu, jako nie nalezacego do
kompetencji polskiego sadu konstytucyjnego (§ 96). Dotychczasowe orzecznictwo TK w sprawach
zwigzanych z obecnoscig religii w szkolnictwie publicznym wskazuje na ograniczong wrazliwos¢ tego
organu na realne niebezpieczenstwo naruszenia wolnosci sumienia i wyznania ucznidéw nalezgcych
do mniejszoéci konfesyjnych [81,

W finalnej czesci wyroku ETPCz znalazto sie mocne stwierdzenie, ze nie wpisywanie oceny
z ,religii/etyki" na $wiadectwie trzeciego skarzacego w catym okresie jego nauki szkolnej stanowito
forme jego nieuzasadnionego pietnowania (§ 99). Nie przekonaly Trybunatu stwierdzenia Rzadu
polskiego, ze brak oceny z ,religii/etyki" jest catkowicie neutralny i odzwierciedla jedynie fakt
uczestniczenia lub nieuczestniczenia we wiasciwych zajeciach. Nie dano réwniez wiary jego
stanowisku, ze roznica w traktowaniu niewierzacych zainteresowanych etyka i ucznidow
uczeszczajacych na religie jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniona oraz ze istnieje racjonalny
zwigzek zastosowanymi srodkami i przyjetym celem. Trybunat uznat, ze Polska przekroczyla w tej
kwestii dopuszczalny margines swobody, naruszona zostala bowiem podstawowa zasada art. 9
EKPCz chronigca prawo trzeciego skarzacego do nie uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan
(por. § 100). ETPCz uznat rowniez, ze w stosunku do wspomnianej osoby naruszono roéwniez
w zwigzku z tym art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwengji (§ 101). Trybunat nie uwzglednit natomiast
zarzutdw rodzicow trzeciego skarzacego naruszenia w stosunku do nich art. 2 Protokotu 1 do



Konwengcji oraz odrzucit zarzut naruszenia art. 13 EKPCz. Zdanie cze$ciowo odrebne do wyroku ztozyt
sedzia David Thor Bjoérgvisson. Rzad polski od wspomnianego wyroku nie wniost odwofania do
Wielkiej Izby ETPCz. Reasumujac, omawiany werdykt mozna oceniaé szerzej — jako
zakwestionowanie przez miedzynarodowy organ ochrony praw cziowieka istotnego aspektu polskiej
rzeczywistosci szkolnej.

Wyrok z 15 czerwca 2010 r. dowodzi rozwoju orzecznictwa strasburskiego w dziedzinie ochrony
szczegOtowego aspektu wolnosci mysli, sumienia i wyznania jednostki — ochrony przed ujawnieniem
jej przekonan w sprawach religijinych za posrednictwem dokumentacji urzedowej (szkolnej).
W podobnej do omawianej sprawie C.J., J.J. i E.J. v. Polska (skarga nr 23380/94)Europejska
Komisja Praw Czlowieka decyzjg z 16 stycznia 1996 r. wiekszoscig gtoséw uznata skarge za

niedopuszczalng [a] Skarzacy w swoim wystgpieniu postawili wéwczas zarzut naruszenie przez
Polske art. 3, 8, 9 i 14 EKPCz. Na jego poparcie podniesli m.in. fakt iz na swiadectwie szkolnym
jednej ze skarzacych wpisano kreske.

Wyrok ws. Grzelak v. Polska uswiadamia, ze istotnym czynnikiem dla realnego
zagwarantowania wolnosci i praw cziowieka jest kontekst socjologiczny, czy kulturowy. Moze on
w istotny sposéb wptywaé na rezultaty stosowania, a niekiedy wrecz niweczy¢ cele regulacji
prawnych. Rozpatrywane in abstracto regulacje te wydaja sie dostatecznie gwarantowaé swobody
jednostki. Prawodawca w warunkach dominacji okreslonej grupy rasowej, etnicznej, jezykowej czy
konfesyjnej, a w zwigzku z tym diasporalnego charakteru mniejszosci, powinien wykazac szczegding
wrazliwos¢, a takze wyobraznie, w zakresie ochrony praw minorytow. W opisanych okolicznosciach,
wobec ograniczonego faktycznego pluralizmmu spotecznego i braku bedacej tego nastepstwem
wzajemnej samokontroli réznorodnych grup jako naturalnej gwarancji ich swobdd (a takie warunki
w sprawach wyznaniowych wystepujg we wspofczesnej Polsce), to system prawny i organy wiadzy
publicznej przejmujg na siebie gtdwny ciezar zagwarantowania uprawnien jednostki. Zatem
zwlaszcza wiasciwe normy prawne powinny by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie
wskazywacé podmioty obowigzane do zapewnienia wolnosci i praw.

Petne urzeczywistnienie wyroku ETPCz polski Rzad moze zapewni¢ jedynie poprzez
przywrécenie odrebnego, nawet panstwowego, S$wiadectwa z religii/etyki. W celu unikniecia
stygmatyzacji oséb nalezacych do mniejszosci religijnych i swiatopogladowych dokument winien byc¢
wreczany na zajeciach z wiasciwego przedmiotu. Opisane rozwigzanie byfo juz stosowane w roku
szkolnym 1990/1991. Uczniowie uczeszczajacy na religie w szkole otrzymywali wéwczas odrebne
$wiadectwa konfesyjne. Zaproponowana zmiana mogfaby zosta¢ dokonana w drodze nowelizacji
rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. Nie kolidowataby z art. 53 ust. 4 Konstytucji ani z art. 12
Konkordatu z 1993 r., poniewaz akty te nie regulujg bezposrednio kwestii tak szczegdtowych, jak
forma udokumentowania oceny z religii. W tym samym trybie mozna byitby przesadzi¢, ze lekcje
religii (etyki), ramach planu zaje¢ szkolnych (przedszkolnych) odbywajg sie na poczatku lub na
koncu nauki w danym dniu. Pozwolitoby to unikngé koniecznosci zapewnienia przez szkofe opieki
uczniom nieuczeszczajacym na te zajecia a przede wszystkim chronitoby ich przed napietnowaniem
i upokorzeniem. Opisane rozwigzanie organizacyjne przed laty zostatlo wprowadzone we Wioszech
[10]

Nalezy takze wprowadzi¢c wymdg pisemnego wyrazania ewentualnego zyczenia organizacji
nauki religii/etyki na poczatku kazdego roku szkolnego. Obecna regulacja przewidujaca, ze raz
wyrazone w najprostszej formie zyczenie nie musi by¢ ponawiane przez uprawnionych na poczatku
kolejnego roku szkolnego, grozi naruszeniem wolnosci sumienia i wyznania osob, ktére zmienity
swoje stanowisko i zamierzajq zrezygnowac z nauki religii. Musza one zamanifestowac swojg decyzje
0 rezygnacji, a zatem potencjalnie znajdujg sie pod presjq. Ujawniajg takze wobec wiadz
oswiatowych negatywng zmiane swego stosunku do okreslonej religii, czy kosciota prowadzacego jej
nauczanie. Tego rodzaju sytuacja wydaje sie kolidowa¢ z art. 53 ust. 7 Konstytucji, przewidujgcemu,
ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swego
Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Brak wymogu formy pisemnej dla wyrazenia
zyczenia zorganizowania nauki religii, czy etyki sprzyja watpliwosciom interpretacyjnym. Stwarza
organowi prowadzacemu placowke oswiatowg okazje do ignorowanie zyczen uprawnionych osoéb,
pod pozorem braku do$¢ jednoznacznie wyrazonego stanowiska.

Problemem zwigzanym z nauczaniem religii/etyki w szkolnictwie publicznym w Polsce jest
ograniczona $wiadomos¢ prawna nauczycieli a szczegdlnie rodzicdw, ktorzy nie wiedzg czestokroé
o przystugujacych im uprawnieniach. Akceptujg praktyke szkolng w tej dziedzinie, domniemajac
legalizmu dziatania wiadz szkolnych i samych nauczycieli. Niestety znane sg przypadki, ze faktycznie
kwalifikowanie na lekcje religii katolickiej odbywalo sie na zasadzie domniemania uczestnictwa
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w tego typu zajeciach catych klas. Powodowato to, iz osoby, ktdre nie chciaty uczestniczy¢ w lekcjach
religii musiaty sie ujawni¢ i zamanifestowaé¢ swdj sprzeciw. Poniewaz z uwagi na uwarunkowania
spoteczne nalezg one do mniejszosci, znajdowaly sie one pod presjg ibyty narazone na
stygmatyzacje w lokalnym $rodowisku. Byty przypadki, gdy rezygnacji z uczestnictwa w lekcjach
religii katolickiej wymagano od uprawnionych oso6b na pismie. Na $wiadectwach szkolnych
jednoznacznie wskazywano przedmiot, na ktdry uczeszczat uczen dokonujac bez podstawy prawnej
odpowiednich skreslen w wyrazeniu ,religia/etyka". Autora informowano o ekscesach polegajacych
na tym, ze dyrekcja liceum stosowala presje wobec petnoletniego ucznia, aby wycofat sie z decyzji
0 nieuczestniczeniu w lekcjach religii katolickiej, czy o przypadku nauczycielki, ktéra w warunkach
grupowego udziatu klasy w katolickim nabozenstwie nakfaniata uczennice wyznania prawostawnego
do przyjecia komunii. Tego rodzaju zdarzenia noszg znamiona tamania sumien. Szkody wywotane
w psychice ucznidw, zwlaszcza miodszych, mogg by¢ powazne i trwate. Wiadze publiczne zgodnie
z art. 31 ust. 1 Konstytucji nie moga nikogo zmusza¢ do czynienia tego, czego mu prawo nie
nakazuje, zas nauczanie religii w szkole nie moze narusza¢ wolnosci sumienia i religii innych oséb
(art. 53 ust. 4): ucznidw, ich rodzicow, czy personelu szkolnego. Panstwo nie moze wymagac¢ od
swoich obywateli, zwiaszcza dzieci, zachowan o znamionach heroicznych dla realizacji ich
konstytucyjnych wolnosci. Nie moze ono dopuszcza¢ do tego rodzaju sytuacji poprzez tworzenie
i utrzymywanie nieprecyzyjnych regulacji prawnych, jak te dotyczace nauczania religii zawarte w art.
12 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.) Bardzo prawdopodobne jest w zwigzku z tym, ze wielu rodzicéw rezygnuje ze staran
0 urzeczywistnienie uprawnien w sferze wolnosci sumienia i wyznania, obawiajac sie napietnowania
i sytuacji opresyjnych w stosunku do swych dzieci.

Warto rozwazy¢ kwestie, w jakiej mierze organy prowadzace szkoty (przedszkola) publiczne,
a sg nimi przede wszystkim organy gmin i miast, nie byty w stanie zapewnic¢ nauki religii/etyki dla
mniejszosci konfesyjnych z uwagi na obiektywne trudnosci, a w jakiej stopniu przesadzity o tym
lokalne uwarunkowania spofeczno-polityczne. W Polsce duchowienstwo katolickie, zwilaszcza
proboszczowie oraz ordynariusze, nalezy do lokalnego establishmentu. Ma realny wplywa na
ksztattowanie opinii publicznej. Szczegdlnie piastunom tych organdéw samorzgadowych, ktére
pochodza z wybordow bezposrednich mieszkancow, zalezy na uzyskaniu poparcia $rodowisk
opiniotworczych. Jest zatem realnym niebezpieczenstwo, ze w celu uzyskania poparcia
duchowienstwa organy prowadzace szkoty i przedszkola moga nie tyle ignorowac¢ zyczenia rodzicow,
czy ucznidw o organizacje nauki etyki czy religii mniejszosciowej wspdlnoty konfesyjnej, co nie
przejawia¢ wiekszego zainteresowania w poszukiwaniu rozwigzan niestandardowych w tej dziedzinie
— organizacji lekcji w grupach miedzyszkolnych (miedzyoddziatowych), udostepnianiu pomieszczen
szkolnych poza godzinami zaje¢ szkolnych, czy finansowaniu nauki religii w pozaszkolnych punktach
katechetycznych. W omawianej sprawie warte wyjasnienia jest, na jakiej podstawie Rada Powiatu
Ostrowieckiego wiarygodnie ustalita, iz trzeci skarzacy byt w caltym powiecie, jedynym uczniem,
ktérego rodzice chcieli, aby uczeszczat na etyke, skoro zyczenia co do edukaciji dzieci w zakresie tego
przedmiotu mogq by¢ wyrazone nawet w formie ustnej.

W sumie za zrédla zagrozen uprawnien rodzicow i ucznibw w sferze wolnosci sumienia
i wyznania w szkole mozna uznaé, poza nieprecyzyjnymi regulacjami prawnymi na poziomie ustawy
o systemie oswiaty i rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., takze oportunizm lokalnych elit
politycznych oraz ograniczong $wiadomos$¢ prawng czesci nizszych wiadz os$wiatowych, nauczycieli
i samych rodzicow.

Komentowany wyrok ma walor przede wszystkim sygnalizacyjny oraz edukacyjny. Wskazuje
dobitnie polskim wtadzom rzadowym, ze obecny stan prawny dotyczacy nauki religii w szkolnictwie
publicznym oraz praktyka dziatania organdéw os$wiatowych w tym zakresie nie zapewniajg
poszanowania wolnosci sumienia i wyznania oséb nalezacych do mniejszosci wyznaniowych, czy
Swiatopogladowych. Dowodzi, ze etyka w istotnej mierze nie jest realng alternatywa dla nauki religii.
Nagtosnienie wyroku przez srodki masowego przekazu oraz zwigzana z tym spoteczna dyskusja na
temat nauczania etyki w szkole przyczynily sie, jak mozna przypuszczaé, do podniesienia
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Zobacz takze te strony:
Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (etyka w szkole)
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[ 2 ] M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 262.

[ 3 ] Por. T. Sokotowski, System prawny wobec przesladowania religijnego dzieci,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 2011, nr 2, s. 141.

[ 4 ] Zob. szerzej: M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 568-569.

[ 5 ] Thtumaczenie wyroku na jezyk polski zostato opublikowane m.in. w: "Przeglad
Prawa Wyznaniowego" 2011, t. 3, s. 157-210. Wielka Izba ETPCz nie podtrzymata w
nim stanowiska, ze obligatoryjna ekspozycja krucyfiksu w sali szkolnej we witoskiej
szkole publicznej stanowi naruszenie art. 2 Protokotu 1 w zw. z art. 9 EKPCz; zob. w
zwigzku z tym krytyczng glose P. Boreckiego do tego wyroku [w:] "Przeglad Sadowy"
2011, nr11-12.

[ 6 ] "Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego" 1993, nr 1, poz. 9. Zob. takze glose
krytyczng do tego orzeczenia M. Pietrzaka [w:] "Panstwo i Prawo" 1993, z. 8, s.
109-115.

[ .7 ] "Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego" 2009, nr 11A, poz. 163. Zob. glose
A. Maziarz [w:] "Glosa" 2011, nr 1, s. 128-132 oraz krytyczny artykut P. Boreckiego i
M. Pietrzaka: Bezstronnos$¢ Swiatopogladowa wiadz publicznych a Trybunat
Konstytucyjny, [w:] "Panstwo i Prawo" 2010, z. 5, s. 18-31.

[ 8 ] Pod tym wzgledem orzecznictwo polskie TK jest zasadniczo odmienne od
orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA. Podstawowg wartoscig chroniong w jego
orzecznictwie dotyczacym szkolnictwa publicznego jest dobro ucznia. Orzecznictwo
odnoszace sie do obecnosci religii w szkole publiczne jest oparte na gtebokiej analizie
stanow faktycznych, w tym zwtaszcza na analizie psychologicznej sytuacji uczniow
nalezacych do mniejszosci konfesyjnych - zob. T. J. Zielinski, Panstwo wobec religii w
szkole publicznej wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, Warszawa 2007, s.
302-314.

[ 9 ] Thumaczenie na jezyk polski decyzji Komisji zostato opublikowane [w:] K.
Warchatowski, Prawo wyznaniowe. Wybdr Zzrédet, Warszawa 2000, s. 597-612.

[ 10 ] Zob. A. Czohara, Stosunki Panstwo - Kosciét. Belgia. Francja. Hiszpania.
Wtochy, Warszawa 1994, s. 60.

[ 11 ] Wedtug danych MEN z 2010 r. religia byta nauczana w 72 proc. polskich szkét
wszystkich szczebli i rodzajow, a etyka - w 2,4 proc. W 2007 r. etyki nauczano w
niecatych 0,9 proc. szkét. W latach 2007 - 2010 dwukrotnie wzrosta tez liczba
nauczycieli etyki - z 412 w 2007 r. do 828 w roku 2010 r. (religii nauczato w 2010 r.
31 625 nauczycieli, w roku 2010 byto ich 21 370). MEN nie miato danych, ilu uczniéw
korzystato z lekcji etyki, a ilu chciatoby korzystac, lecz nie mogto (zob.:
http://www.tvp.info/informacje/ludzie/brak-etyki-w-szkole-to-
dyskryminacja/1961355). Warszawie wg danych Biura Edukacji Urzedu Miasta z
pazdziernika 2011 r. w poréwnaniu z 2010 r. wyraznie wzrosta liczba szkét, w ktérych
nauczana jest etyka. Sg to 233 szkoty publiczne o 102 wiecej niz w roku 2010.
Oznacza to, ze uczniowie 40% placoéwek majg realny wybdr. Co dziesigta szkota
publiczna catkowicie rezygnuje z nauczania religii. Szkoty prywatne i spoteczne
czasami wrecz wprowadzajg obowigzkowg etyke, choc¢ tak jak religia formalnie jest
przedmiotem dobrowolnym. Statystyki Biura Edukacji potwierdzaja, ze
zainteresowanie etykg wzrasta wraz z wiekiem ucznidéw - zajecia z tego przedmiotu sg
m.in. w 72 liceach ogdlnoksztatcgcych, 71 gimnazjach, 25 technikach i 51
podstawdéwkach. Biuro nie ma jednak danych, ilu uczniéw uczeszcza na te lekcje (zob.

onet, wiadomosci: Wzrosta liczba szkét prowadzacych lekcje etyki).
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