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Wszechmoc i wszechwiedza sg cechami pozadanymi przez ludzi nader czesto. Ale na

pozadaniu zazwyczaj sie nie konczy, wiec cechy te sg przypisywane postaciom bajkowym, idolom
i organizacjom. Te ostatnie czesto starajg sie stworzy¢ wiasnie takie wrazenie i nie ma pod tym
wzgledem zadnej réznicy miedzy np. GRU a CIA czy Mosadem.

Akurat tymi ani innymi organizacjami 'wyzszej uzytecznosci' publicznej i ich pretensjami do
wszechmocy i wszechwiedzy nie zamierzam sie tu zajmowac, lecz zajme sie problemem mniej
ambitnym — co oba te pojecia wlasciwie oznaczajq i jakie miedzy nimi wystepuija korelacje.

Z koniecznosci préba opisania obu tych poje¢ wymaga uzywania jezyka, a ten, jak wiadomo,
jest zrodtem nieporozumien.

Wszechwiedza, ktorg rownie dobrze mozemy nazywac madroscig absolutng, najczesciej kojarzy
sie nam ze znajomosciq wszystkich praw materii. Jest to catkowicie zrozumiate — od urodzenia,
przez cate $wiadome zycie obracamy sie w kregu spraw materialnych. Najpierw jest to potrzeba
ssania matczynej piersi i potrzeba suchej pieluchy, potem nasze wymagania nieco rosng, czasem
nawet staja sie nazbyt wygdérowane. Nawet potrzeby tzw. duchowe, czyli mito$¢, przyjazn, uznanie,
zadowolenie ale takze takie jak nienawis¢, obawa, strach, zakiopotanie itd., mozna sprowadzi¢ do
braku lub nadmiaru pewnych jak najbardziej materialnych czynnikdw, np. hormondw,
neuroprzekaznikow czy biatek.

Od materii nie da sie uciec. Nikt nie zajmuje sie np. anatomig, fizjologig czy neurologig duchdw,
anatomig Pegaza i Hydry ani jadlospisem Cerbera. Mato tego, préby takie potraktowano by
w najlepszym razie jako nieszkodliwe fiksacje, a w powazniejszych przypadkach ich autorem zajeliby
sie balneolodzy, neurolodzy lub psychiatrzy. Wszyscy oni doszliby do zgodnego wniosku, ze
w organizmie tego autora jest czego$ nadmiar lub czegos$ brakuje, czyli wrociliby do materii. Z tego
krétkiego wyjasnienia wynika, ze nawet Swiat duchdéw jest Scisle zwigzany ze $wiatem materialnym
i bez niego nie moze istniec.

Materia, jak wiadomo, rzadzi sie pewnymi prawami a madro$¢, wiedza, nauka itp. zajmuje sie
ich odkrywaniem. Mozemy przyja¢, ze wszechwiedza to nic innego jak znajomos$¢ tych wszystkich
praw, w tym dotad nieodkrytych przez ludzi. Byfaby to np. umiejetnos¢ znalezienia catki dowolnej
rézniczki, umiejetno$¢ przewidzenia 'efektu motyla', znajomo$¢ ukrytych parametréw, ktore
powodujg, ze moneta upada raz na orfa a raz na reszke, i cho¢ kazdy rzut jest zdeterminowany tymi
nieznanymi parametrami, to spetnia jednoczesnie prawidta rachunku prawdopodobienstwa, czy
umiejetnos¢ rozwigzania ponizszego uktadu réwnan:

XY +y*X=17

XxX+y=5

Ten uktad rownan jest o tyle ciekawy, ze daje sie rozwigza¢ w tzw. pamieci, i to bez wiekszego
wysitku, natomiast jest nierozwigzywalny metodami algebraicznymi, tzn. przy uzyciu znanych dotad
dziatan matematycznych.

W tym miejscu dochodzimy do waznego problemu, a mianowicie samoograniczenia
wszechwiedzy.

Od do$¢ dawna znane sg pewne problemy nierozwigzywalne, np. niemoznos$¢ podwojenia
szescianu tylko przy pomocy cyrkla i linijki, niemoznos$¢ przedstawienia wyrazenia (pierwiastek z 2)
w postaci utamka dwéch liczb naturalnych i jeszcze pare innych. Pomijam takie pomysty jak
kwadratowe koto, poniewaz zawierajg one sprzeczno$¢ wewnetrzna.

W fizyce zasada nieoznaczonosci jest uznawana za fundamentalne prawo przyrody, obok kilku
innych zasad. Na zasadzie analogii mozemy sie domysla¢, ze i w innych dziedzinach podobne zasady
funkcjonuja, cho¢ nie umiem ich tu wskazaé. Co prawda, kazdy zwolennik redukcjonizmu bedzie
dowodzi¢ tezy, ze np. psychologia da sie zredukowa¢ do chemii, tu dokonatem ogromnego skrotu
myslowego, chemia zas do fizyki, wiec jakas hipotetyczna 'zasada nieoznaczonosci psychologicznej'
musi by¢ konsekwencjg jej fizycznego podtoza.

Wiedza ludzka czy innych istot rozumnych jest taka sama, we fragmentach, jak wszechwiedza
absolutna. Nie ma takiego wszechséwiata, w ktédrym liczba n miataby inng wartos¢, a tréjkat nie miat
trzech katéw. W tym sensie wiedza ludzka doréwnuje boskiej wszechwiedzy. Ludzie potrzebowali
jednak sporo czasu, aby dojs¢ do tej, jakze niepeinej wiedzy, ile wiec trzeba da¢ im czasu
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i pieniedzy, aby wyttumaczy¢ wszystkie tzw. cuda lub rzeczy niewyttumaczalne, np. uzdrowienia.
Trzeba na to nieskonczenie wiele czasu, a tego nikt nam nie da, wiec rozsadek, nawet zwykly
robotniczo-chtopski rozum kaze sie zastanowi¢, nad sensem wyjasniania tego wszystkiego, skoro sg
to zazwyczaj wydarzenia jednostkowe. Kiedy taki fakt zostanie w koncu wyjasniony, ci, ktérzy
wierzyli w jego cudowny przebieg, zazwyczaj od dawna sg juz nieobecni. Dzi$ juz zbytnio nie wierzy
sie w cuda sprzed stuleci, chyba Ze jako$ wigzg sie ze wspdtczesnoscig, np. cuda biblijne, mandylion,
catun itp., dzi$ raczej wierzy sie w spiski tajemniczych, wszechmocnych sit.

Widac¢ wiec, ze wiedza ludzka, a wiec jakas namiastka wszechwiedzy, uznaje istnienie pewnych
nieprzekraczalnych samoograniczen, a z tego rodzi sie pytanie, czy i wszechwiedza absolutna
posiada takie samoograniczenia.

Ktos obserwujacy jakies wydarzenie z boku moze to co widzi interpretowac jako czysty
przypadek. Czy jednak, w rzeczywistosci, procesja znekanych suszg rolnikdw, zanoszaca prosby
o deszcz albo zaklecia szamana, na zasadzie 'efektu motyla' nie moze niekiedy da¢ pozadanego
efektu, a wiec by¢ przyczyng materialng oczekiwanego zjawiska, rowniez materialnego. Trudno
oceni¢ czestotliwo$¢ pojawiania sie deszczu po odbyciu takich procesji, wydaje sie, ze zdarza sie to
do$¢ rzadko, przynajmniej w naszych szerokosciach geograficznych, iten fakt jest zapewne
przyczyng, ze raczej uwierzymy p. Zalewskiemu niz mocy sprawczej takiej procesji. Skionni
jestesmy raczej wskazac na rzeczywiste czy urojone osiggniecia innych nacji, np. Chinczykoéw, ktérzy
rzekomo podczas Olimpiady skutecznie rozpedzali chmury burzowe, niz na skuteczno$¢ kadzidet
i wody Swieconej, nawet wzmocnionych tekstami facinskimi, odczytywanymi z niepozornej
ksigzeczki.

Wystgpienie takiej koincydencji, czego nie wyklucza rachunek prawdopodobienstwa, niektdrzy
sktonni bedq traktowac jako zlamanie przez wszechwiedze obowigzujacych praw przyrody.

Wszechwiedza wie co jest mozliwe, tak sie przynajmniej wydaje, i rozwigzuje kazda funkcje
niezaleznie od liczby zmiennych lub znajduje konieczne wartosci zmiennych niezaleznych dla kazdej
zadanej wartosci funkcji, nawet gdy tych zmiennych jest nieskonczenie wiele. Ostatecznie, juz od
pewnego czasu umiemy sumowac szeregi nieskonczone.

Wszechwiedza absolutna wydaje sie bezuzyteczna dla bytu absolutnego, bo zna swoje
ograniczenia, w szczegolnosci zna przyszto$¢. Znajomosc przysziosci jest ograniczeniem absolutnym
i zadna wszechwiedza nie bedzie jej zmieniata, bo jest to dla niej samej niemozliwe. Przeciez kazda
zmiana jest jej znana z goéry, niewazne przy tym, czy zachodzi np. pod wptywem modtéw czy czaréw
szamana. Zmiana taka nie jest wiec zadng zmiang, bo Wszechwiedza wiedziata, ze zostang
odprawione obrzedy, ktére zmienig naturalny bieg rzeczy, ale tylko w gtowie i wyobrazeniu szamana
czy kaptana. Przyszio$¢ dla wszechwiedzy absolutnej jest dana raz na zawsze, jest wiec niezmienna.

Mozna tez zadac pytanie o liczbe praw przyrody. Czy jest ona nieskonczona, tak moze sie
wydawac¢ w pierwszej chwili, zwlaszcza w dziedzinach zwigzanych z egzystencjg spofecznag, czyli
w socjologii itp. Spofeczenstw jest sporo, zyja w odmiennych warunkach, zmieniajgcych sie
bezustannie, sg przedmiotem dziatania prawa przechodzenia ilosci w jako$¢, wiec moze tych praw
tez jest praktycznie nieskonczenie wiele.

Z drugiej jednak strony, wspédtczesne badania wskazuja, ze niektdére, bardzo ztozone procesy,
np. ruch stad antylop, chmar ptakéw czy tawic ryb oparty jest o niezwykle proste i nieliczne zasady,
np.: utrzymuj staty dystans do sasiadow i podazaj za poprzednikiem. Te zasady sprawdzono na
robotach, zupetnie przeciez bezmysinych, w kazdym razie o IQ tak niskim, Zze byle bakteria
przewyzsza go w stopniu niewyobrazalnym.

By¢ moze widzimy $wiat zbyt skomplikowanym, znacznie bardziej ztozonym niz jest
W rzeczywistosci. Mogto by tak by¢, jezeli zrozumiemy nasze w nim potozenie. Jesteémy jakby
w srodku gestego lasu, nie widzimy jego brzegéw, nie zauwazamy prowadzacych przez niego
szlakéw, wiec wydaje nam sig, ze nie ma on konca.

Czy wszechwiedza skionna bedzie jednak stworzyé, chocby tylko na chwile dwa stonica,
widoczne tylko w jednym miejscu i przez wybrang grupe ludzi, zaznaczam, ze nie chodzi o zjawisko
meteorologiczne, dos¢ czesto obserwowane? Czy ta sama wszechwiedza moze spowodowac, ze ktos,
komu ucieto gtowe, bedzie z nig chodzit po Paryzu, i na tej podstawie zostanie uznanym Swietym,
a kazdy jego czyn dokonany wczesniej takze uznany za cnotliwy? Czy wszechwiedza moze sprawic,
ze puszki po piwie potoczg sie pod gore, jak to niby ma miejsce na gorze Zar? Czy wszechwiedza
potrafi ztamac¢ zasade termodynamiki i zbudowac¢ perpetuum mobile?

Tak na prosty rozum, wydaje sie, ze odpowiedz na te pytania jest negatywna, jesli zas damy
odpowiedz pozytywng to wszechwiedze zaczynamy utozsamiaé z wszechmocg. Wszechmoc, tak jak
ja postrzega ogodt, nie potrzebuje zadnej wiedzy, bo i tak moze zawsze postawi¢ na swoim, kiedy
tylko uzna to za konieczne. Pod tym wzgledem wszechmoc jest podobna do dyktatora, ktéry tez robi



co zechce, przynajmniej tak mu sie wydaje i to zazwyczaj tylko do pewnego czasu.

Wszechmoc oznacza jednak mozliwos¢ zdobycia wszechwiedzy i nauczenia sie korzystania
z niej, ale korzysta ze swojej wiedzy tylko wtedy, gdy jej sie nie chce dziata¢ i pozostawia wtedy
sprawy witasnemu biegowi.

Ot, kto$ tam zemdlat — no to co — na miejscu jest sasiadka, ktora tego kogos ocuci, ktos inny
znowu zachorowat na raka, ale nie byt taki gtupi, zeby to zlekcewazy¢ i tazit do lekarza, ktory zaraz
sie tym zajgt i wycigt co potrzeba. Wszechmoc moze zupehie sie takimi przypadkami nie
przejmowac.

Co w takim razie ma ona do roboty? By¢ moze wszechmoc ograniczyta sie tylko do aktu
stworzenia materii, np. wielkiego wybuchu, potem przemienita sie we wszechwiedze i stata sie
biernym obserwatorem swego dziefa. Jest to poglad deistyczny, a wiec zaréwno heretycki jak
i nienaukowy.

Czy w takim razie wszechmoc i wszechwiedza nie sg pojeciami zamiennymi, tozsamymi,
oznaczajgcymi w gruncie rzeczy to samo? Na pierwszy rzut oka moze sie tak wydawac, gdyby nie
pewna réznica. Rdznica ta polega na ich stosunku do swych dziet.

Wszechmoc, aby zastuzyé na swa nazwe, musi co chwile sie ujawniaé, pokazywac swoje
istnienie, widzicie — miato by¢ tak i powinno tak by¢, ale ja to zmienie. Musicie zrozumieé¢ jak
niewiele znaczycie, albo jak wiele znaczg wasze modty — wszystko zalezy od interpretacji. Czasem
moze to by¢ tsunami z setkami tysiecy ofiar i cudownie ocalonym Jerzym Urbanem, czasem
dobroczynny deszcz, kiedy indziej ujscie z zyciem z nieprawdopodobnej sytuacji, co zdarza sie nie
tylko podczas wyscigdbw samochodowych lub podczas ucieczek szalencow na amerykanskich
drogach.

Warto zauwazy¢, ze wszechmoc bardzo rzadko daje o sobie zna¢ w sposob pozytywny.
Japonczycy diugo jeszcze nie zmadrzejq aby przesta¢ uwazacé rog nosorozca za afrodyzjak, predzej
wyging nosorozce i dopiero brak tych rogdw pokaze, ze do niczego one nie stuzyly, przynajmniej
w fizjologicznym sensie.

Polacy réwnie diugo beda musieli czekaé na przebicie sie Swiadomosci, ze to nie zydzi i masoni
sg sprawcami ich problemdéw, Rosjanie przestana pi¢ wodke, a Amerykanie zrozumieja, ze ich kraj
nie jest niedosciglym ideatem panstwa. W kazdym razie wszechmoc, ktéra mogtaby tego dokonac
w sposob natychmiastowy i bezbolesny, nic takiego nie czyni i nie jest znany zaden przypadek, aby
kiedykolwiek co$ takiego uczynita. Wszechmoc ma raczej represyjne upodobania.

Dlaczego wszechmoc i/lub wszechwiedza godzg sie na taki stan rzeczy? Odpowiedz jest réwnie
prosta jak banalna — los Swiata i ludzi jest im obojetny. Los bakterii, chrabgszcza czy cztowieka ma
takg sama warto$¢, co los martwego kamienia lub réwnie martwego protonu. Z ich punktu widzenia
wynik bitwy pod Grunwaldem byt réwnie mato wazny jak to, czy ztodziej kogos$ okradnie, bo tak mu
nakazuje jego rozumienie wolnej woli i sprawiedliwosci.

Czy ma sens przeciwstawianie sie wszechmocy i wszechwiedzy? Fatalista powiedziatby, ze jest
to bez sensu, ale przeciez czynig to wszyscy modlacy sie w jakiejs intencji i odprawiajacy swe
obrzedy. Okazuje sie, ze wielu chetnie wierzy, iz wiara naprawde przenosi gory, a wszechmoc daje
sie czasem czyms$ nakfoni¢, aby stanefta po ich stronie. Zwré¢my uwage, ze zanoszacy modty, od
czasow asyryjskich i wczesniejszych do dzisiejszych, odwotujg sie raczej do wiasciciela wszechmocy,
niz do jego wszechwiedzy.

Ludzie modlg sie czesciej o deszcz niz o susze, stusznie rozumiejac, ze bez wody nie ma zycia,
czyli odwotujg sie do swej wiedzy. Nikt z géry nie modli sie o to, by nie bylo trzesienia ziemi lub
gradobicia, czasem kto$ zyczy komus$ 'szczesliwej drogi' czynigc przy tym gesty majace zapewnic
bezpieczenstwo, ale nikt nie modli sie o to, by pijani nie wyjezdzali na drogi.

Inaczej postepuja wszyscy reformatorzy. Ci powotujq sie na wole boska, twierdzac przy tym, ze
ja przenikneli lub ze zostata im dana. Tak robit Mahomet, Budda, Jezus, Luter, robi Rydzyk i jeszcze
paru. Oczywiscie, zadnych dowoddw na to nie przedstawiajg, ale tez nikt ich nie zada. Dzi$ ci znawcy
boskiej woli sq przeciw in vitro, wczoraj byli przeciw heliocentryzmowi, nie tak dawno hodowanie
ziemniakédw miato by¢ zbrodnig, nawet budowa kanalizacji w Warszawie byta zamachem na
polskos$¢, a wszystko to w prosty sposob wynikato i wynika z boskiego przestania.

Jest wiec diametralna réznica w naszym, tzn. Iludzkosci, stosunku do wszechwiedzy
i wszechmocy. Doskonale rozumiemy tez, ze wszechwiedza moze by¢ pobtazliwa, zas wszechmoc —
nigdy. Z wszechmocy nie mozna sobie stroi¢ zartéw, bo zaraz znajdzie sie ktos, kto pospieszy jq
wyreczy¢ i zartownisia ukamienuje, spali na stosie, w kazdym razie zrobi mu co$ wbrew.

Nikt natomiast nie odwotuje sie do boskiej wszechwiedzy, nikt nie probuje ttumaczy¢, ze
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tsunami, czy choc¢by $mier¢ motyla na samochodowej szybie, byty zbedne lub bezsensowne. Takie
postawienie sprawy byloby naprawde przejawem bluznierczej pychy. Jesli wiec wszechmoc
i wszechwiedza sg tym samym, szybko taki madrala dostatby odpowiednig nauczke. Pycha jest
przeciez pierwszym z grzechéw gtdwnych. Dlatego duzo bezpieczniej jest dodawaé do wszystkich
naszych petycji 'niech sie dzieje twoja wola' czy co$ w tym sensie. Ale to zupetnie nie przeszkadza
nam raz po raz protestowac, fakt, ze bardzo nieSmiato, bo przeciez wiemy, ze bezskutecznie, przeciw
tej woli objawianej w nieomylnych i nieodwotalnych wyrokach.

Z dwojga ztego, lepsza juz wszechmoc, bo jg czasem da sie ubtagaé¢ lub przebtagac,
wszechwiedza jest nieubtagana, bezlitosna i bezmysina i zwracajac sie do niej fatwo wyjs¢ na durnia.

Jerzy Neuhoff
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