Dlaczego monarchia oswiecona moze lepiej chroni¢ wolnos¢ niz demokracja
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Zyjemy w demokracji, dlatego zewszad styszymy gtosy, iz jest to najlepszy
mozliwy ustrdj. Wielu z nas przyjmuje to twierdzenie z catym dobrodziejstwem
inwentarza. Ludzi mylg dzi$ powszechnie tzw. Wolnos$¢ pozytywng czyli wptywanie swym
glosem na rzad, co jest raczej iluzja, z wolnoscig negatywng czyli realnym zakresem swobdd
obywatela. Oczywiscie nie twierdze, ze demokracja musi by¢ ustrojem fatalnym i, ze nie ma zadnych
zalet, niemniej jednak uwazam, ze monarchia absolutna oswiecona jest ustrojem znacznie lepszym,
przy czym nie mam tu na mysli typowo konserwatywnych argumentdéw na temat boga i tradycji,
poniewaz w monarchii typu o$wieconego (Fryderyk II, Jézef II, Gustaw III) odgrywajg one role
drugorzedng wobec idei krdla-"pierwszego stugi panstwa", jak nazwat sie kiedys Fryderyk II.

Samo pojecie ,monarchia absolutna" dzi$ kojarzy sie wielu ludziom negatywnie, poniewaz tacza
oni je zwykle z totalnoscig wladzy. Po drugie wielu myli sie monarchia absolutna klasyczna r la
Ludwik XIV, a wiec ewangelizacyjno-religijna, z oswiecong, po trzecie wreszcie w Polsce panuje
rozdety kult Rzeczpospolitej szlacheckiej, archaicznego panstwa samolubnej nieuczonej szlachty,
rozebranego przez dwie monarchie absolutne i jedng despocje (Rosje). Katarzyna II i Fryderyk II
musieli uzasadni¢ rozbiory wzgledami humanitarnymi i czynili to, przedstawiajgc koniecznosc
uwolnienia chtopéw polskich z jarzma szlachty, warto tu wspomnie¢, ze np. Ignacy Krasicki sie
zgadzat z tq argumentacjq i cieszyl sie z przejscia pod pruskie panowanie. Czesto myslac
o monarchii absolutnej widzimy oczami wyobrazni, XVIII-wiecznych filozoféw wiezionych za poglady.
Trzeba jednak pamietac, ze Montesquieu i Voltaire byli monarchistami, domagajacymi sie zamiany
francuskiej monarchii absolutnej chrzescijanskiej, w monarchie absolutng os$wiecong czyli
humanistyczng. Czyli domagali sie mniej wiecej tego od monarchii czego Janusz Palikot od
demokraciji.

O przedrewolucyjnej monarchii francuskiej krazy wiele fatszywych mitow . Nieprawda jest iz
absolutyzm oznaczat, ze krél mogt zrobi¢ co chciat z kim chciat. Absolutyzm oznaczat jedynie, ze krél
ma wytaczno$¢ na podjecie decyzji w sprawach panstwa, i ze nikt nie moze podja¢ za niego, lub
inaczej niz w jego imieniu, lub za jego zgoda. Absolutyzm nie byt totalitaryzmem - monarcha wnikat
w zycie poddanych mniej niz dzisiejsze demokracje w zycie obywateli. Nieprawda jest, iz wiadcy
dbali tylko o wtasny dwor. Kiedy pisze sie, iz przed rewolucjg dwor pochtaniat 10 % wydatkow
panstwa, zapomina sie dodac, iz dwor byt przede wszystkim siedzibg ministerstw i miejscem pracy
gtdwnych urzednikow panstwa, a nie miejscem dworskich zabaw, nie tak znowu czestych,
a okresowo nawet bardzo rzadkich.

Btedem jest tez przedstawianie monarchii Ludwikdw jako panstwa skrajnie fiskalnego
rabujacego swych obywateli. W arystokratyczno-parlamentarnej i liberalnej Wielkiej Brytanii XVIII
wieku byly 2 razy wyzsze podatki niz we Francji, a system podatkowy byt dalece lepiej
zorganizowany. Fiskalizm brytyjski i centralizmm administracji podatkowej (w odrdznieniu np. od
niewydolnego i zdecentralizowanego systemu holenderskiego) stanowity, wedlug m.in. Noama
Chomsky’ego gtéwna przyczyne wzrostu potegi brytyjskiej w wieku Oswiecenia . Jak zobaczymy,
Francuzi zazdroscili Brytyjczykom jedynie przewidywalnosci ich obcigzen podatkowych, nigdy zas ich
wysokosci. Nieprawdg jest takze, ze we Francji, w odrdznieniu od Wielkiej Brytanii, ,bogaci" nie
pfacili podatkow, a biedni ich utrzymywali, jak gtosita rewolucyjna propaganda, szlachta byfa jedynie
zwolniona z podatkéw bezposrednich, przy czym byla takze coraz bardziej dystansowana przez
mieszczanskich finansistow i kupcow na polu bogactwa, tak iz stanowita zaledwie pewien niezbyt
duzy procent ludzi bogatych.

Niesprawiedliwe jest rowniez osgdzanie krolow francuskich interesujacego nas okresu, w tym
zwilaszcza Ludwika XIV o to, ze ,za bardzo kochali wojne" — jak rzekt Ludwik XIV na fozu $mierci.
Warto tu odwota¢ sie do argumentacji libertarianina Hansa Hermanna Hoppego, ktéry uznat, iz
monarchia jest lepszym ustrojem od demokracji, jest to bowiem rzad quasi-prywatny (krdél uwaza
sie za swego rodzaju wilasciciela panstwa), a wiec dba o jego dtugoletni dobrobyt, a nawet nie stara
sie specjalnie zaszkodzi¢ wrogim prowincjom, poniewaz ma nadzieje, ze kiedy$ beda one jego
wiasnymi. Wojny trwaty wiec krécej, gdyz prowadzity ja zawodowe ochotnicze oddziaty. Nie kazdy
wladca tak postepowat, ale takie postepowanie lezato w jego dobrze pojetym interesie. W interesie
demokratycznych politykdw, ktérzy tylko opiekujg sie panstwem przez 4-8 lat lezy powiekszenie
wiasnego majatku i nawigzanie znajomosci, ktdére maja zapewni¢ dalszy rozwdj kariery politycznej.
Wojny ,krélewskie" w odrdéznieniu od religijnych i demokratyczno- nacjonalistycznych nie
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angazowaly catego spofeczenstw (Laurence Sterne odwiedzajac Francje nie wiedziat nawet, ze wojna
jeszcze sie nie skonczyta ) i miaty jasno sprecyzowany cel (zmiany terytorialne), nie wymagaty
anihilacji lub totalnego ponizenia przeciwnika. Lud za$ nie zyjac w demokratycznej iluzji, iz sam
jakoby soba rzadzi, patrzyt monarsze na rece i krzyczat, gdy podatki byly zbyt wysokie . Jedyng
skaza na monarchii francuskiej tego czasu sa stynne lettres de cachet i ustawodawstwo anty-
protestanckie, ktore jednak jest porownywalne z wspofczesnym mu angielskim ustawodawstwem
antykatolickim.

Kolejny mit to mit o rozdetej biurokracji krélewskiej tego okresu. Wedtug Pierra Chaunu juz
w roku 1665 monarchia miata 46.247 urzednikow ,krolewskich", w tym 8.648 sadowych 4968
skarbowych 4245 poborcow-ptatnikow iich kontrolerdw, 27.327 nizszych urzednikéw sadowych
(wozni, straznicy notariusze). W XVIII wieku urzednikéw krélewskich byto 60.000 (dla poréwnania
pod koniec wieku XIX byto ich 600.000, a wiec 10 razy wiecej ). Parlament Paryza, czyli najwyzszy
sad stanowit szczyt tej urzedniczej grupy dlatego jego opozycja wobec decyzji krélewskich mogta byc¢
bardzo powazna . W samych ministerstwach pracownikéw byto wrecz kilkuset Podobnie wygladata
réwnie stynna i rownie w rzeczywistosci skromna XVIII-wieczna biurokracja pruska .

Francuzi byli pod wiadza Ludwikéow dosé zadowoleni, dlatego filozofom-reformatorom nie
chodzito o0 zadng tam rewolucje, lecz o korekte i reforme ustrojowg. Montesquieu i Voltaire
fascynowali sie myslg polityczng Locke'a, a zwiaszcza ideg ,sfery prywatnej" i neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, jednak Francja byta monarchig i to monarchig absolutng (przynajmniej
nominalnie, bo jak dowodzili Tocqueville i Pierre Gaxotte wptyw krdla na polityke poszczegdlnych
prowincji i na zycie codzienne poddanych byt niewielki, m.in. z przyczyn technicznych —
ograniczenia komunikacyjne i kadrowe), dlatego mysl wolnosciowgq Anglika trzeba bylo
zmodyfikowac tak by pasowata do francuskich realiow.

Montesquieu i Voltaire’a, mimo ich wspdlnych fascynacji Locke’iem wiele dzielito. Pierwszy
z nich byt zwolennikiem thcse nobiliaire, nie rozrozniajgc czy ma rzadzi¢ cata szlachta czy tylko
noblesse de robe do ktdrej sam sie zaliczat. Autor ten wpisywat sie w tradycje arystokratycznej mysli
anty-absolutystycznej, ktdérg tworzyli tacy autorzy jak: Fénelon, Saint-Simon i Boulainvilliers
przedstawiajacy absolutyzm jako forme ukrytego despotyzmu zagrazajacego wszelkim
~wolnosciom", czyli przywilejom np. szlachty czy miast . Charles Louis de Secondat baron de la Bréde
et de Montesquieu urodzony w 1689 roku w La Bréde w Akwitanii, ksztatcit sie w latach 1700-1705
uczyt sie u ojcow oratorian w Juilly pod Paryzem. Nastepnie (1705-1713) studiowat prawo
w Bordeaux i Paryzu. W 1715 roku ozenit sie w obrzadku katolickim z hugentotkg (od 1685 roku
oficjalnie hugenotéw we Francji juz nie byto) Jeanne Lartigue. Od 1714 roku byt rajcg parlamentu
w Bordeaux, a w latach 1716-1728. Juz w 1716 uzyskat niezalezno$¢ majatkowa, dzieki spadkowi
po stryju, wtedy tez napisat prace o polityce starozytnych Rzymian wzgledem religii. W 1728
sprzedat urzad prezydenta parlamentu.

Cho¢ powszechnie uwazany za (pra)liberata, Montesquieu, jako mysliciel polityczny, miat wiele
cech typowego arystokratycznego konserwatysty, ktéry wprawdzie pisat o wolnosci, lecz rozumiat jg
na sposob szlachecki. Byt przyktadowo niechetny mieszaniu sie warstw spofecznych, uwazajac, ze
kazdemu najlepiej jest w tej, w ktdrej przyszedt na $wiat , (zupetnie inaczej niz Voltaire, ktéry jako
mieszczanin aspirowat do stanu arystokratycznego).

Montesquieu wyraznie rozrézniat miedzy monarchig a despocja; otdz pierwsza szanuje prawo,
a wiec i wolno$¢ poddanych; a wiec i nieréwnosci miedzy nimi, tzn. przywileje niektérych
warstw/standw; a despocja, w ktérej prawem jest jedynie okazjonalny kaprys wiadcy; czyni
wszystkich rownymi sobie ... niewolnikami. Majac taki oglad sprawy, ,liberat" Montesquieu szykowat
grunt pod XIX-wieczne idee konserwatysty Louisa de Bonalda (1754-1840) ijego ,ciat
posredniczacych" (jak cechy i gildie) miedzy ludem a wiadca, ktére hamowaly jego despotyczne
inklinacje. Wedlug Pierre’a Manenta, Montesqueiu byt jednak prawdziwym tworcg doktryny
liberalnej, ktory wyzwolit liberalizm z okéw Locke’owskiej absolutnej suwerennosci ludu i opart swojg
mysl liberalng na realnym zakresie swobdd jednostki, uzyskanym przez wzajemne ograniczanie sie
konkurujacych ze sobg wiadz: wykonawczej i ustawodawczej .
Montesquieu dostrzegt fundamentalng dla dalszego rozwoju mysli liberalnej rzecz, mianowicie, ze typ
ustroju politycznego nie ma az tak wielkiego znaczenia. Najwazniejszy jest stopien nie wtragcania sie
rzadu (monarchicznego czy republikanskiego) do zycia codziennego obywateli. Niewazny nawet jest
powdd dla jakiego wtracanie to zostanie ograniczone.

Voltaire byt i jest postacig tak stawna, ze wszystkie mozliwe ideologie starajq sie odnalez¢ swe
fundamenty w jego mysli. Wedlug francuskiego historyka André Mauroisa, byt on typowym
konserwatystg i monarchistg , majagcym niezamierzony udziat (walka z KosSciotem) w przygotowaniu
gruntu pod rewolucje, ktérej by z pewnoscig nie popart. Inny historyk Pierre Gaxotte —



konserwatysta i monarchista — nie dostrzega $ladéw tych idei w pogladach Voltaire'a, ktorego
atakuje za jego deizm i ,nieuzasadnione" pretensje do naukowosci. Rosyjski biograf Voltaire'a, K.N.
Dzierzawin stara sie wyraznie ,umniejszy¢" fascynacje filozofa Anglig i jej systemem politycznym,
z kolei Brytyjczyk Richard Butterwick uwaza wptywy brytyjskie za najistotniejsze dla uksztattowania
sie jego pogladdw, (tak samo jak dla pogladéw Montesquieu). Kolejny biograf, Jean Orieux kreuje
swego bohatera na mito$nika feudalizmu, ktory najlepiej czut sie na niemieckich dworach (najmniej
na pruskim !), jego babka ze strony matki byla pochodzenia niemieckiego co mogtoby ttumaczy¢
proniemieckie sympatie filozofa i "pewne zniecierpliwienie w stosunku do welszéw ", Anglie zas
podziwial, ale sie tam nudzit . Tej proniemieckiej postawy Voltaire’a nie dostrzega. lub przynajmniej
nie omawia historyk niemiecki Joachim Leithduser, ktory w mysli wolterianskiej akcentuje przede
wszystkim wptywy angielskie.

Peter Gay uwaza go za przyktad typowego practical philospoher godzacego sie na kompromisy
polityczne i akceptujacego polityczng rzeczywistos¢, byle tylko posung¢ naprzod sprawe os$wiecenia
i tolerancji religijnej , lecz z drugiej strony majacego wyrazne poglady polityczne , ktore, o czym juz
wspomniatem, okresla mianem ,konstytucyjnego absolutyzmu".

Konstytucyjny absolutyzm Voltaire'a polegat na tym, iz popierat on wszelkie pomysty
zmierzajagce do ostabienia pozycji i i przywilejow politycznych szlachty, zwlaszcza tej skupionej
w parlamentach (dlatego chwalit antyfeudalng wizje historii Francji przedstawiong przez ks. Dubosa),
przy jednoczesnym zabezpieczeniu w jakich$ sposéb praw ludu (tu podobaty mu sie propozycje
gminowfadztwa przedstawione przez jego przyjaciela d'Argensona). Stad pochodzita nieche¢ jaka
darzyt arystokratycznych pisarzy takich jak Montesquieu (podziwiat jego metody badawcze, choc¢ nie
do konca je pojmowat, ale krytykowat wnioski). Voltaire wigczat sie w kazdg akcje mogacag
ograniczy¢ wptywy parlamentow. Gdy w 1750 roku bylo wida¢, ze rojalistyczny minister Machault
(powigzany z d'Argensonem, markizg de Pompadour i Voltaire'm — tzw. ,partig kréla") nie zdota
przeprowadzi¢ tego planu, wskutek braku dostatecznej smiatosci samego kréla Ludwika XV, Voltaire
byt bardzo zrezygnowany (jego pamflet: ,Glos medrca" — La voix du sage nie przekonat stronnikéw
Lpartii krola" ani samego wiladcy do energiczniejszego dziatania i parlamenty przetrwaty burze,
wyczuwajac lek i niezdecydowanie krdla. Rezygnacja przywiodta Voltaire'a do Prus, gdzie miat
nadzieje obcowac ze skuteczniejszym wiadca.

Zupetnie odwrotnie niz Montesquieu, Voltaire poktadat ufnos¢ we wzmocnieniu wiadzy
krolewskiej, o ile oczywiscie wladca bedzie cztowiekiem o$wieconym i tolerancyjnym — jakim byt np.
Fryderyk II Pruski. Miat nadzieje, ze frakcja filozoficzna na dworze wezmie w koncu gére (wielkim
rozczarowaniem byt upadek liberalnego ministra Choiseula w 1770 roku), co doprowadzi do
zlikwidowania przejawdéw nietolerancji religijnej, egoizmu szlachty, ,politycznej wiadzy religii"
(okreslenie Pierre’a Manenta) i zniesienia takich despotycznych elementéw rzadu jak lettres de
cachet. Te cele zostaly zrealizowane, lecz niestety dla Voltaire’a nie we Francji, lecz w Austrii,
Prusach, Toskanii, Hiszpanii, Szwecji i Portugalii.

Poréwnajmy przez chwile dzisiejsza demokracje z XVIII-wieczng monarchia, takg jaka stara sie
by¢ oswiecong. Zobaczymy zaraz, ze np. dwczesny krél Sabaudii byt bardziej dostepny niz dzisiejszy
prezydent Wioch (Rousseau mogacy swobodnie rozmawiac z wioskimi ksigzetami versus przepasc
spoteczno-obyczajowa na linii prezydenci dzisiejszych republik a obywatel). Zobaczymy, ze Maria
Teresa Habsburg otaczata sie doradcami madrzejszymi od siebie, podczas gdy dzi$ demokratyczny
premier raczej tepi bystrzejszych od siebie jako konkurentdéw. Krdl nie musi schlebia¢ i kadzi¢
narodowi, lecz czyni to co uwaza za stuszne. Ta niezaleznos¢ od ludu jest zaletg rzadu a nie wada,
czyni rzady bardziej fachowymi. Pamietajmy, ze filozofowie mogli niemal bezkarnie krytykowac
monarchow, a handlarze rybami, jak pisze p. Bartyzel, nie stuchali présb krolow by usuneli stragany
z dziedzifnca Luwru.

Charakterystyczny dla monarchii wyrazny podziat na rzadzacych i rzadzonych, powoduje
unikniecie demokratycznej schizofrenii politycznej, powodujacej, ze kazdy ukryje przeciwnika krola,
ale mato ktéry obywatel ukryje przeciwnika wiadzy, ktéra ,niby" reprezentuje tego obywatela —
a wiec demokracja otwiera droge tyranii. Monarchia moze zbankrutowac i nie musi to pociggac za
sobg bankructwa narodu, bo ten jest w duzym stopniu niezalezny od finanséw wiladcy. Majac za
sobg mityczne poparcie ludu, demokratyczni politycy w ich imieniu godza sie na wszystko, narzucajq
wszystko i nawet przepraszaja (np. ,Francuzi" — ,Niemcow") za wszystko nie spytawszy o zdanie
obywateli. W monarchii wojsko i wojna ograniczajq sie do krélewskich sit wojskowych i nie angazujq
catego narodu, podczas gdy demokratyczny pobor powszechny przynidst rzezie czaséw
napoleonskich i1 wojny Swiatowej (prowadzonej przez demokratycznych  ministrow
i demokratycznych ministrow marionetkowych cesarzy). Pisarz Laurence Sterne bawigcy we Francji
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w czasach wojny siedmioletniej nie wiedziat nawet, Zze jest wojna, bo wojna to sprawa ksigzat — nie
ludu. Lud nie ma w niej nic do wygrania, wiec takie postawienie sprawy jest uczciwe. Monarcha byt
w stanie rozsadzi¢ spor miedzy np. wladzg ustawodawczg i sadownicza, dzi$ takiego arbitra bardzo
brakuje. Wiasnos¢ prywatna jest bardziej zagrozona w demokracji niz w monarchii, bo istnieje
W niej: ~Sprawiedliwos¢ spofeczna" — t. kradziez w majestacie prawa.
Dla monarchy etniczno$¢ nie ma znaczenia, liczy sie za to lojalno$¢, stad era monarchii nie znata
nacjonalizmu, a wiemy jakie moga by¢ skutki rozbudzonego nacjonalizmu... Z pewna przesadq
mozna tez stwierdzi¢, ze
w demokracji prawda rzadko przebija sie w gaszczu ideologii i mitéw, bo tylko suwerenny monarcha
ma interes w jej poznaniu, gdyz musi on zostawi¢ swe panstwo w jak najlepszym stanie dla
potomkow-dziedzicow. Monarchia absolutna nie jest tez tak przegadana jak demokracja, i oszczedza
ludzka energie.

Jak juz wspomniatem, modne jest przeciwstawianie XVIII-wiecznej mato oswieconej monarchii
francuskiej, brytyjskiej quasi-monarchii, bedacej tak naprawde rodzajem parlamentarnej arystokracji
podobnej do niderlandzkiej arystokracji burmistrzéw miast i innych dostojnikow tzw. Regentéw. Otz
tak jak w Paryzu spalono reka kata ,Listy perskie" Montesquieu, tak w Londynie palono pisma
jakobinskie réwniez reka kata. Jak w Paryzu wieziono Diderota za ateistyczne listy o $lepcach, tak
w Londynie wieziono Wilkesa za zbyt bezposrednig krytyke polityki kréla. W obu panstwach, tak jak
i w Holandii w XVIII wieku nie mozna bylo publicznie krytykowaé panujacego ustroju, co wynikato
z prowizorycznosci éwczesnych rzadow. Dzi$ nasze demokracje majg — dzieki postepowi technologii
— petng kontrole nad populacjg, wiec nie musza juz reagowac tak ostro.

Na koniec doda¢ mozna, ze ogromna wiekszos¢ klasycznych filozoféw gardzita demokracja lub
bata sie jej. Jefferson demokracje rozumiat jako rodzaj wybieralnej arystokracji, co do dzi$ powoduje
btedne wnioski. Wyjatkami byli Spinoza, van der Enden i Rousseau; wszyscy trzej nie do konca
wiladni nad wiasnymi myslami.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
oswiecenia i jego przeciwnikow i dyplomacja Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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