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W Stanach Zjednoczonych, jak iw znacznej czesci swiata, nielegalne jest obecnie

poszukiwanie pewnych rodzajéow doswiadczania przyjemnosci. Poszukuj przyjemnosci przy uzyciu
zakazanych s$rodkdéw, chocby nawet w zaciszu wlasnego domu, a mezczyzni z bronig mogg ci
kopniakami roztrzaska¢ drzwi i wsadzi¢ cie do wiezienia. Jedng z najbardziej zadziwiajacych rzeczy
w zwigzku z tg sytuacjq jest fakt, ze wiekszo$¢ z nas w ogdle nie jest tym zdziwiona. Tak jak
w wiekszosci snow — wydaje sie, ze ta sama zdolno$¢ rozumowania, ktdéra w innych przypadkach
zwrécitaby uwage na dziwnos¢ tych wydarzen, teraz poszta spac. Zachowania takie jak uzywanie
narkotykow, prostytucja, stosunki analne i ogladanie nieprzyzwoitych materiatdw zostaty
zaklasyfikowane jako ,przestepstwa bez ofiar". Oczywiscie spoteczenstwo jest konkretng ofiarg
niemal wszystkiego, co ludzie robiag — od hatasu po wytwarzanie odpaddéw chemicznych — jednak
uznaliSmy, ze w pewnych granicach nie sg to czynnosci przestepcze. Wyznaczanie takich granic
pozostaje niezmiennie kwestiq oceny ryzyka. Mozna by utrzymywac, iz nie da sie wykluczyé, ze
pewne czynnosci wykonywane prywatnie za zamknietymi drzwiami, na przyktad ogladanie
pornografii petnej brutalnego seksu, mogtyby skfania¢ ludzi do popetniania prawdziwych przestepstw
[1] Istnieje zatem napiecie pomiedzy prywatng wolnoscig a publicznym ryzykiem. Gdyby istniat
narkotyk, ksigzka lub film, albo pozycja seksualna, ktére doprowadzatyby do tego, ze 90 proc. ich
uzytkownikéw wybiegtoby na ulice i zaczeto zabija¢ ludzi na chybit trafit, to zagadnienia prywatnej
przyjemnosci ustgpityby miejsca obawom o bezpieczenstwo publiczne. Mozemy takze sie zgodzi¢, ze
nikt nie ma ochoty przyglada¢ sie, jak cate pokolenia dzieci wyrastajqg na statej diecie
z metamfetaminy i Markiza de Sade. Spoteczenstwo jako cato$¢ ma interes w tym, jak rozwijajq sie
jego dzieci, a prywatne zachowania rodzicow, wraz z trescig medidw, wyraznie odgrywajg tu role.
Musimy sobie jednak zadac pytanie, dlaczego ktokolwiek miatby chcie¢ kara¢ ludzi za angazowanie
sie w zachowanie, ktére nikomu nie przynosi znaczacego ryzyka ani szkody? W pojeciu przestepstwa
bez ofiar tak naprawde zdumiewajace jest to, ze nawet wtedy, gdy zachowanie, o ktérym mowa,
rzeczywiscie nie powoduje zadnych ofiar, to jego przestepczy charakter i tak jest nadal gtoszony
przez tych, ktorzy sg chetni je kara¢. To wiasnie w takich przypadkach ujawnia sie prawdziwy duch
skrywajacy sie za wieloma z naszych przepiséw prawnych. Idea przestepstwa bez ofiar to nic innego,
jak sadownicza powtdrka z chrzescijanskiego pojecia grzechu.

To nie przypadek, ze ludzie wiary czesto chcg ogranicza¢ prywatng wolnos¢ innych ludzi. Ten
odruch ma mniej wspdlnego z historig religii, a wiecej z jej logika, bo sama idea prywatnosci jest
niezgodna z istnieniem Boga. Jesli Bog widzi i wie wszystko, pozostajac istotg tak zasciankowa, ze
gorsza go pewne zachowania seksualne lub stany umystu, wtedy to, co ludzie robig w zaciszu swoich
domdéw — mimo ze to moze nie mie¢ najmniejszych konsekwencji dla ich publicznych zachowan —
dla ludzi wiary bedzie nadal zagadnieniem interesu spotecznego. 121

Wida¢, ze skupiajq sie tu rozmaite religijne pojecia przestepstwa — szczegdlnie zainteresowanie
seksualnoscig nieprokreacyjng oraz batwochwalstwem — i wydaje sie, ze wielu z nas dajg one
poczucie, ze w zgodzie z etykq stoi karanie ludzi, czesto srogo, za angazowanie sie¢ w prywatne
zachowanie, ktére nikomu nie wyrzadza krzywdy. Podobnie jak w wiekszosci kosztownych
przyktadow irracjonalnosci, ktérej ludzkie szczescie daje sie Slepo podporzadkowywac i niszczyé juz
od wielu pokolen, rola religii jest tu zarébwno wyrazna, jak i fundamentalna. By ujrze¢, ze nasze
prawa przeciwko ,wystepkowi" nie majg w rzeczywistosci nic wspolnego z ustrzezeniem ludzi przed
fizyczng lub psychologiczng krzywdq — a chodzi w nich wytacznie o to, by nie rozgniewa¢ Boga —
wystarczy tylko wzig¢ pod uwage fakt, ze seks oralny lub analny pomiedzy dorostymi osobami
$wiadomymi swych czyndw pozostaje przestepstwem kryminalnym w trzynastu stanach. Cztery
z tych standw (Teksas, Kansas, Oklahoma i Missouri) zabraniajg tych czynnosci parom tej samej
pici, a zatem faktycznie zabraniajg homoseksualizmmu. Pozostate dziewie¢ zakazuje dobrowolnego
seksu analnego wszystkim (te oazy sprawiedliwosci to Alabama, Floryda, Idaho, Luizjana, Missisipi,
Pétnocna Karolina, Potudniowa Karolina, Utah i Wirginia). 12— Nie trzeba by¢ specjalistq od
demografii, zeby zdac sobie sprawe, ze che¢ karania $wiadomych swych czynéw oséb dorostych za
nieprokreacyjne zachowania seksualne wykazuje dosc¢ silng korelacje z wiarg religijng.
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Za wplyw wiary na przepisy haszego prawa

karnego przychodzi nam ptaci¢ szczegdlng cene. -
Rozwazmy przypadek narkotykéw. Tak sie skiada, _ SAM HAR R | S
ze istnieje sporo substancji — wiele z nich -

wystepujacych w sposéb naturalny — ktorych
przyjmowanie prowadzi do przejsciowych standw
niezmiernej przyjemnosci. Jest prawda, ze czasem
prowadzg one rowniez do przejsciowych stanéow
nieszczescia, lecz nie ma watpliwosci, ze normg
jest tu przyjemnos$¢, w przeciwnym razie ludzie nie
odczuwaliby ciggtego pragnienia zazywania tych
$rodkdw juz od tysiecy lat. Oczywiscie, to nic
innego jak wilasnie przyjemnos$¢ stanowi problem
zwigzany z tymi substancjami, gdyz przyjemnosc
i pobozno$¢ od zawsze pozostajg w nietatwym
zwigzku.

Jedli spojrzymy na nasze przepisy prawne
dotyczace narkotykow — atak naprawde na
wszystkie przepisy dotyczace nierzadu, pornografii,
narkotykow i hazardu — to jedyna porzadkujaca je
zasada, ktéra wydaje sie nadawac im jaki$ sens,
jest taka, ze wszystko, co mogtoby radykalnie
przy¢miewac modlitwe lub prokreacyjng
seksualnos¢ jako zrodla przyjemnosci, zostato
wyjete spod prawa. W szczegdlnosci zostat
zakazany kazdy narkotyk (LSD, meskalina,
psylocybina, DMT, MDMA, marihuana itd.),
ktéremu jego uzytkownicy przypisujg duchowe lub
religijne znaczenie. Obawy o zdrowie naszych Niniejszy tekst jest fragmentem ksigzki Sama
obywateli lub ich Wydajnoéé sq w tej debacie Harrisa —’[(Oﬂiec wiary. Religia, terror
jedynie wybiegiem majacym odwrécié naszaiRrzysztosc rozumu.
uwage, co potwierdza legalnoé¢ alkoholu (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,2154),
i papieroséw. [41 wydanej w Polsce pod patronatem portalu

Fakt, ze ludzie sg oskarzani izamykani Racjonalista.
w wiezieniu za uzywanie marihuany, podczas gdy alkohol pozostaje jednym z podstawowych
dostepnych artykutdw, z cata pewnoscig sprowadza do absurdu kazde twierdzenie, ze nasze prawo
narkotykowe jest tak zaprojektowane, aby powstrzymywac ludzi od wyrzadzania krzywdy sobie lub

innym. 121 Alkohol jest pod kazdym wzgledem substancja bardziej niebezpieczna. Nie ma zadnego
zaakceptowanego medycznego zastosowania i dos¢ fatwo przyja¢ dawke Smiertelng. Jego rola
w powodowaniu wypadkdéw drogowych jest poza wszelkg dyskusjg. Sposdb, w jaki alkohol pozbawia
ludzi zahamowan, przyczynia sie do przemocy miedzy ludzmi, obrazen ciata, nieplanowanej cigzy
i rozprzestrzeniania sie choréb wenerycznych. Wiadomo réwniez powszechnie, ze alkohol uzaleznia.
Spozywany w duzych ilosciach przez wiele lat, moze prowadzi¢ do wyniszczajacych neurologicznych
uposledzen, marskosci watroby i do $mierci. W samych tylko Stanach Zjednoczonych ponad 100 tys.
ludzi rocznie umiera z powodu uzywania alkoholu. Jest on takze bardziej toksyczny dla rozwijajgcego
sie ptodu niz jakikolwiek inny naduzywany narkotyk. (Tak naprawde wydaje sie, ze tzw. crack babies

[6]w rzeczywistosci cierpig na ptodowy zespét alkoholowy). [71 Zadnego z tych zarzutdw nie da sie
wysung¢ pod adresem marihuany. Jako narkotyk marihuana jest niemal jedyna w swoim rodzaju,
gdyz posiada wiele medycznych zastosowan, a jej smiertelna dawka jest nieznana. Podczas gdy
niepozadane reakcje na leki takie jak aspiryna oraz ibuprofen sg wedlug szacunkowych obliczen
uwazane za przyczyne 7600 zgondw (i 76 tys. hospitalizacji) kazdego roku w samych tylko Stanach
Zjednoczonych, to marihuana nie zabija nikogo (http://www.drugwarfacts.com). Jej rola jako
~Narkotyku inicjacyjnego" obecnie wydaje sie mniej przekonujgca niz kiedykolwiek wczesniej (http://
www.rand.org/publications/RB/RB6010/) (a nigdy nie byla przekonujgca). Tak naprawde to
wszystko, co ludzie robig — prowadzenie samochodu, latanie samolotami, uderzanie piteczek
golfowych — jest bardziej niebezpieczne niz palenie marihuany w zaciszu domowym. Kazdy, kto
sprobowatby na powaznie argumentowaé, ze warto zakazaé¢ marihuany z powodu ryzyka, jakie
stanowi dla ludzi, zorientuje sie, ze potega ludzkiego mdzgu jest po prostu niewystarczajgca do
wykonania tego zadania.
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Mimo to jesteSmy tak daleko od zacienionego gaju rozsadku wiasnie dzis, gdy ludzie wciaz
karani sg dozywotnim wiezieniem, bez mozliwosci utaskawienia, za uprawianie, sprzedaz, posiadanie
czy kupowanie tego, co w rzeczywistosci jest naturalnie wystepujacq w przyrodzie rosling. [8]
Pacjenci z nowotworami oraz porazeniem konczyn skazywani sg na kilkudziesiecioletnie kary
wiezienia za posiadanie marihuany. Wiasciciele sklepéw ze sprzetem do uprawy roslin otrzymujg
podobne wyroki, poniewaz niektérych z ich klientdw przytapano na uprawianiu marihuany. Coz
wyjasnia to =zadziwiajace marnowanie ludzkiego zycia i $Srodkow materialnych? Jedynym
wyjasnieniem jest to, ze nasz dyskurs na ten temat nigdy nie zostat zobowigzany do odbywania sie
w granicach racjonalnosci. Zgodnie z naszymi obecnymi przepisami prawa mozna z tatwoscig
przewidzie¢, ze gdyby wynaleziono $rodek, ktdry nie faczytby sie z ryzykiem wyrzadzenia fizycznej
krzywdy ani uzaleznienia jego uzytkownikow, ale powodowatby krétkotrwate uczucie duchowej
rozkoszy i epifanii u 100 proc. tych, ktorzy go sprébowali, to Srodek ten byitby nielegalny, a ludzi
karano by bezlitosnie za jego uzywanie. Jedynie lek przed biblijnym przestepstwem batwochwalstwa
wydawatby sie nadawac sens takiej checi karania. Poniewaz jesteémy ludZzmi wiary, nauczonymi
interesowac sie grzesznoscig naszych sasiadow, wyrobiliSmy w sobie tolerancje na nieuzasadnione
uzycie wiadzy panstwowej.

Nasz zakaz dotyczacy niektdrych substancji doprowadzit do tego, ze tysiace skadinad
produktywnych i przestrzegajacych prawa mezczyzn i kobiet sg zamykane na cate dziesieciolecia,
czasem na cate zycie, aich dzieciom wyznacza sie kuratora. I jak gdyby ten spltywajacymi
kaskadami horror nie byt do$¢ zatrwazajacy, to jeszcze brutalni przestepcy — mordercy, gwalciciele
i osoby molestujace nieletnich — sg regularnie zwalniani warunkowo, aby zrobi¢ dla nich miejsce
w wiezieniu. -2JWyglada na to, ze przekroczyliémy tu banalnoé¢ zta i daliémy nura w gtebiny
absurdu. [10]

Konsekwencje naszej irracjonalnosci na tym polu sg tak powazne, ze wymagajg gtebszej
analizy. Kazdego roku ponad 1,5 min kobiet i mezczyzn jest aresztowanych w Stanach
Zjednoczonych na podstawie przepiséw naszego prawa antynarkotykowego. 111 W tej chwili gdzie$
okoto 400 tys. mezczyzn i kobiet gnije w amerykanskich wiezieniach za nieagresywne przestepstwa
zwigzane z narkotykami. Milion innych przebywa obecnie na zwolnieniu warunkowym. Osoéb
odbywajacych kare wiezienia w Stanach Zjednoczonych za nieagresywne przestepstwa zwigzane
z narkotykami jest wiecej niz wszystkich przebywajacych w wiezieniach, z jakiegokolwiek powodu,
w catej Zachodniej Europie (ktéra ma wiekszg liczbe mieszkancéw). Koszt tych wysitkdw, tylko na
poziomie federalnym, wynosi prawie 20 mid dolaréw rocznie. [-221Catkowity koszt naszego prawa
antynarkotykowego — biorac pod uwage wydatki wiadz stanowych i lokalnych oraz utrate podatku
spowodowang naszg porazka przy uregulowaniu sprzedazy narkotykéw — mdgtby kazdego roku

z tatwoscig przekroczy¢ 100 mid dolaréw. 131 Nasza wojna z narkotykami pochtania szacunkowo
50 proc. czasu wszystkich rozpraw sadowych i energie ponad 400 tys. policjantdw na petnych

etatach. 1141 S3 to zasoby, ktdre w innych okolicznoéciach mogtyby zostaé wykorzystane do
zwalczania brutalnych przestepstw i terroryzmu.

Patrzac w kategoriach historycznych, nalezato sie pod kazdym wzgledem spodziewaé, ze
polityka zakazu sie nie powiedzie. Dobrze wiadomo na przyktad, ze eksperyment z prohibicjg
alkoholu w Stanach Zjednoczonych zdziatat niewiele wiecej poza doprowadzeniem do straszliwej
komedii ze zwiekszonym spozyciem alkoholu, zorganizowang przestepczoscia i policyjng korupcjq
w rolach gtownych. Czego sie na ogdt nie pamieta — to tego, ze prohibicja byta jawnie religijng
operacjg, wytworem potgczonych sit Chrzescijanskiego Zwigzku Kobiet na rzecz Wstrzemiezliwosci
(Woman's Christian Temperance Union) i Swietoszkowatej kampanii prowadzonej przez niektore
protestanckie spotecznos$ci misyjne.

Problemem z prohibicjq jakiegokolwiek pozadanego artykutu sg pienigdze. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (http://www.lindesmith.org) ocenia handel narkotykami na 400 mid
rocznie. Przekracza to roczny budzet Departamentu Obrony USA. Jesli ta liczba jest poprawna, to
handel nielegalnymi narkotykami stanowi 8 proc. catego handlu miedzynarodowego (podczas gdy
sprzedaz tekstyliow stanowi 7,5 proc., a pojazdow mechanicznych tylko 5,3 proc.). Mimo to wiasnie
sam zakaz jest tym, co sprawia, ze produkcja i sprzedaz narkotykdw sg tak nadzwyczaj optacalne.
Ci, ktdrzy z niej zyja, ciesza sie zyskiem w przedziale od 5 tys. do 20 tys. proc. ze swoich inwestycji,
wolnych od podatku. Kazdy istotny wskaznik w handlu narkotykami — liczby zwigzane z uzywaniem
narkotykoéw iich zakazem, szacunkowa wielko$¢ produkcji, stopien czystosci narkotykéw
kupowanych na ulicy itd. — pokazuje, ze dopdki bedg istniaty takie zyski, dopdty rzad nie bedzie
w stanie nic zrobi¢, zeby potozy¢ temu kres (zresztq tak naprawde te zyski wptywaja na wysoki
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stopien korupcji przy egzekwowaniu prawa). Przestepstwa popetniane przez osobe uzalezniong, aby
sfinansowa¢ swoje niesamowicie wysokie koszty zycia, oraz przestepstwa popetniane przez

handlarza w celu ochrony zaréwno swojego terenu, jak i majatku, sa réwniez rezultatem zakazu. [12

1 Ostateczng ironia, ktéra réwnie dobrze wydaje sie by¢ dzietem samego szatana, jest fakt, ze rynek,
ktéry stworzyliSmy przez nasze prawo antynarkotykowe, jest statym zrédtem dochodéw organizacji
terrorystycznych, takich jak Al-Kaida, Islamski Dzihad, Hezbollah, Swietlisty Szlak i innych. [16]
Jedli nawet uznamy, ze =zaprzestanie uzywania narkotykéw jest celem uzasadnionym
spofecznie, to jak w Swietle innych wyzwan, jakie stojg przed nami, wyglada finansowy koszt naszej
walki z narkotykami? Zastandwcie sie nad faktem, Zze potrzebny byiby tylko jednorazowy wydatek
w wysokosci 2 mld dolaréw, zeby zabezpieczy¢ nasze porty handlowe przed przemytem broni

nuklearnej. Obecnie przeznaczyliémy na ten cel 93 min dolaréw. [-171 Jak wyglada¢ bedzie nasz
zakaz uzywania marihuany (ktory kosztuje 4 mld dolaréw rocznie), jesli nowe stonce rozswietli
kiedy$ niebo nad portem w Los Angeles? Albo rozwazcie fakt, iz rzad amerykanski sta¢ na wydanie
zaledwie 2,3 mld dolarédw kazdego roku na odbudowe Afganistanu. Talibowie i Al-Kaida
przegrupowujg obecnie swoje sity. Terenami za rogatkami Kabulu rzadzg plemienni watazkowie. Co
jest dla nas wazniejsze — odzyskanie tej czesci swiata dla sit cywilizacji czy powstrzymywanie
pacjentow z nowotworami w Berkeley przed fagodzeniem nudnosci za pomocg marihuany? To, jak
obecnie wykorzystujemy rzadowe fundusze, wskazuje na niepokojace wypaczenie — moglibysmy
nawet powiedzie¢ zaburzenie — naszych narodowych priorytetéw. Tak dziwaczny przydziat srodkéw
zapewni utrzymanie Afganistanu w ruinach jeszcze przed wiele lat. Nie pozostawi réwniez afganskim

rolnikom innego wyboru niz tylko uprawiaé opium. Na szczescie dla nich nasze prawo

antynarkotykowe wcigz sprawia, ze ta dziatalno$¢ gospodarcza jest wysoko optacalna. [18

Kazdy, kto wierzy, ze Bdg obserwuje nas spoza gwiazd, bedzie czutl, ze karanie mezczyzn
i kobiet za ich prywatne przyjemnosci jest absolutnie rozsadne. Zyjemy dzié w XXI wieku. By¢ moze
powinni§my mie¢ lepsze powody do pozbawiania naszych sasiadéw ich swobdd, mierzac do nich
z broni. Biorgc pod uwage range prawdziwych problemdéw, ktére stojg przed nami — terroryzm,
rozprzestrzenianie broni nuklearnej, rozprzestrzenianie sie chordb zakaznych, ulegajaca awariom
infrastruktura, brak odpowiednich funduszy na edukacje i stuzbe zdrowia itd. — nasza wojna
z grzechem jest tak oburzajaco niemadra, jak gdyby niemal ignorowata wszelkie racjonalne
komentarze. W jaki sposdb staliSmy sie tak $lepi na nasze najwazniejsze interesy? I jak zdofaliSmy
wcieli¢ w zycie takie zasady przy tak mato konkretnej debacie?

Przypisy:

[ 1 ] Ted Bundy twierdzit w przeddzien swojej egzekucji, ze petna przemocy
pornografia zapisata sie w trwaty sposdb w jego gtowie. Dyskusja na ten temat - patrz
R. Shattuck, Forbidden Knowledge: From Prometheus to Pornography (New York: St.
Martin's Press, 1996).

[ 2 ] Istnieje wyraznie rozrdznienie pomiedzy publicznymi a prywatnymi wolnosciami,
o ktérych tu zaledwie wspomniatem. Jest jasne, ze istniejg niezliczone przykfady
zachowan, ktére sg niewinne w zyciu prywatnym, a ktérych zakazujemy w wiekszosci
miejsc publicznych po prostu dlatego, ze sa irytujace dla innych ludzi. Gotowanie
jedzenia na publicznym chodniku, $cinanie wioséw na pokfadzie samolotu rejsowego
czy zabieranie weza do kina znajdujq sie wsrdd tych niezliczonych przyktadow
prywatnych wolnosci, ktérych sie nie przenosi do zycia publicznego.

[ 3 ] Na szczescie wydaje sie, ze dzieki orzeczeniu Sgqdu Najwyzszego w sprawie
Lawrence i Garner przeciwko stanowi Teksas prawa te staty sie bezprzedmiotowe.

[ 4 ] Zob. Truth about young people and drugs revealed in Guardian survey - przyp.
red.

[ 5 ] Postrzeganie problemu narkotykdéw z perspektywy ochrony zdrowia jest
pouczajqce: nasze przepisy zabraniajgce dostarczania sterylnych igiet osobom
uzaleznionym zwiekszyty rozprzestrzenianie sie AIDS, zéttaczki typu C i innych choréb
przenoszonych przez krew. Poniewaz stopien czystosci i dawkowanie nielegalnych
narkotykow pozostaje dla ich uzytkownikdw kwestig loterii, liczba zatrud i
przedawkowan w wyniku uzywania narkotykow jest niepotrzebnie wysoka (tak jak
byta wysoka z powodu alkoholu w czasie prohibicji). Przewrotnie - uznanie zazywania
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narkotykow za przestepstwo w rzeczywistosci spowodowato, ze staty sie fatwiejsze do
zdobycia przez nieletnich, poniewaz ich rynek przeniodst sie do podziemia. Przepisy
ograniczajgce medyczne stosowanie opiatéw przeciwbdlowych w zasadzie powodujg
tylko to, ze ludzie nieuleczalnie chorzy niepotrzebnie cierpig w ostatnich miesigcach
swojego zycia.

[ 6 ] Dzieci matek, ktére braty kokaine - bedac w cigzy (przyp. ttum.)

[ 7 ] L. Carroll, "Fetal Brains Suffer Badly from the Effects of Alcohol", New York
Times, 4 listopada, 2003.

[ 8 ] Wydarzenia te opisane sg [w:] E. Schlosser, Reefer Madness: Sex, Drugs, and
Cheap Labor in the American Black Market (New York: Houghton Mifflin, 2003).

[ 9 ] Okoto 51 proc. wszystkich skazanych za akty przemocy jest zwalnianych z
wiezienia po odbyciu dwoch lub mniej lat kary, a 76 proc. byto zwalnianych po odbyciu
czterech lub mniej lat (www.lp.org). Na szczeblu federalnym S$redni wyrok za
przestepstwa zwigzane z narkotykami to 6 lat i 3 miesigce (dane z Office of National
Drug Control Policy [ONDCP] Drug Data Summary).

[ 10 ] Mimo to ta niedajaca sie zmierzy¢ gora wcigz rosnie wyzej i wyzej. W wielu
stanach osobie, ktéra jest tylko oskarzona o przestepstwo zwigzane z narkotykami,
mozna odebrac¢ jej majatek, a ci, ktérzy dostarczg informacji przeciwko niej, mogq
zosta¢ nagrodzeni do wysokosci 25 proc. jego wartosci. Reszta tych tupdéw idzie do
wydziatdw policji, ktore obecnie licza na takie zajecia majatku, aby zréownowazy¢ swéj
budzet. Jest to doktadnie taki sam program motywacji, jaki doprowadzit to tego typu
zepsucia w czasie inkwizycji (jesli mozna w ogdle méwic¢, ze taki proceder moze zostac
"zepsuty"). Tak jak heretyk, osoba oskarzona o przestepstwo zwigzane z narkotykami
nie ma zadnej nadziei, poza wymiang informacji w zamian za ztagodzenie wyroku.
Osobie, ktora nie moze wplata¢ w to innych, nieuchronnie grozi wyjatkowo sroga kara.
W rzeczywistosci informacje staty sie tak wartosciowe, ze powstat czarny rynek handlu
nimi. Oskarzeni niebedacy w posiadaniu informacji, ktére mogliby wymieni¢, kupujg
wskazdéwki naprowadzajace na trop narkotykow od zawodowych informatoréw (a nie
sq one tanie). Koncowy efekt tego wszystkiego jest taki, ze wydziaty policji nauczyty
sie za cel wybiera¢ mienie, a nie przestepstwo. Mienie moze by¢ zajete i
skonfiskowane nawet wtedy, gdy oskarzony jest ostatecznie uznany za niewinnego
popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa. Pewne ogdlnonarodowe badanie ukazato, ze
80 proc. zaje¢ mienia odbywa sie bez jakiegokolwiek oskarzenia o przestepstwo.
Zgodnie z tym oswieconym prawem osiemdziesiecioletnie pary tracg na zawsze swoje
domy, poniewaz ich wnuczek lub wnuczka zostali ztapani z marihuang. Wiecej tego
rodzaju faktow, patrz Schlosser, Reefer Madness. Wojna z narkotykami wyraznie
przyczynita sie do ograniczenia naszych swobdd obywatelskich. W szczegdlnosci
standardy przeszukan i zaje¢, zwolnien przed sprawg sadowq oraz prawa sadow do
decydowania o skazaniu zostaty wszystkie tak skorygowane, aby sprobowac uczynic te
niemozliwg do wygrania wojne fatwiejszgq do prowadzenia. Poniewaz przestepstwa
zwigzane z narkotykami podlegajq jurysdykcji lokalnej, stanowej i federalnej, mozna
sqdzi¢ ludzi wielokrotnie za to samo przestepstwo - niektorzy zostajg uznani za
niewinnych w jednej instancji, by zaraz dosta¢ wyrok dozywocia w toku kolejnego
postepowania sgdowego. Kongresmeni juz kilkakrotnie przedstawiali projekt ustawy
dazacej do stosowania kary $mierci wobec kazdego przytapanego na sprzedazy
narkotykow. Jak mozna sie byto spodziewa¢, nasze starania, by zlikwidowa¢ zrddta
dostaw narkotykéw w innych krajach, majg nawet wiekszy ujemny wptyw na swobody
ich obywateli. W Ameryce tacinskiej staliSmy sie niestrudzonym dobroczyncg dla tych
wszystkich, ktorzy naruszajg prawa cziowieka. (Na przyktad patrz - strona internetowa
Human Rights Watch). W odniesieniu do $rodowiska naturalnego wojna z narkotykami
nie jest ani troche bardziej pomysina. Opryskiwanie herbicydami z powietrza
przyspieszyto niszczenie laséw deszczowych, jak réwniez zatruto zasoby wody pitnej,
uprawy podstawowego pozywienia oraz ludzi. Rzad USA zabiegat ostatnio o
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pozwolenie na uzycie genetycznie opracowanego "zabdjczego grzyba",
przeznaczonego do atakowania upraw marihuany w kraju oraz krzewow koki i upraw
maku za granicg. Jak na razie, pewne dos¢ oczywiste problemy ekologiczne zapobiegty
jego wykorzystaniu.

[ 11 ] Wedtug danych z ONDCP Drug Data Summary (marzec 2003). Wojna z
narkotykami stata sie rowniez poteznym motorem nieréwnosci rasowej, gdyz chociaz
czarni stanowig tylko 12 proc. ludnosci USA i 13 proc. uzytkownikéw narkotykdw, to
38 proc. wszystkich aresztowanych i 59 proc. skazanych za przestepstwa zwigzane z
narkotykami jest czarnych. Nasze prawo narkotykowe przyczynia sie do znacznego
braku ojcdw w czarnych spotecznosciach, a to - wraz z zyskami z handlu narkotykami
i wynikajacg z tego przestepczoscig - wyniszcza podupadte dzielnice w srodmiesciach
naszych miast.

[12 ] Ibid.

[ 13 ] M. S. Gazzaniga, "Legalizing Drugs: Just Say Yes", National Review, 10 lipca,
1995, s. 26-37, robi podobne obliczenia. Nie trzeba dodawac, ze koszt tylko rosnie
wraz z uptywem czasu.

[[14 ] W. F. Buckley Jr., "The War on Drugs Is Lost", National Review, 12 lutego,
1996.

[ 15 ] Kiedy ostatnio kto$ zostat zabity, gdy co$ poszto nie tak podczas handlu
alkoholem lub tytoniem? Mozemy miec¢ pewnos¢, ze osiggnieto by takg samg
normalnosé, gdyby narkotyki byty regulowane przez rzad. Na poczatku nowoczesnej
"wojny z narkotykami" ekonomista Milton Friedman zauwazyt, ze "legalizacja
narkotykow zmniejszytaby liczbe przestepstw przy rdwnoczesnym wzroscie jakosci
ochrony porzadku publicznego". Zaprosit nastepnie czytelnika, aby "wyobrazit sobie
jakikolwiek inny $rodek, za pomocg ktéorego mozna by osiggna¢ tak wiele w
dziataniach na rzecz prawa i porzadku" (Friedman, "Prohibition and Drugs",
Newsweek, 1 maja, 1972). Co byto prawdziwe wtedy, pozostaje prawdziwe po ponad
trzydziestu latach Swietoszkowatych ztych rzadéw; przestepczos$¢ zwigzana z handlem
narkotykami jest nieunikniong konsekwencjg wtasnie naszego prawa narkotykowego.
[ 16 ] Wedtug rzadu USA dwanascie z dwudziestu osmiu grup, ktére oficjalnie
sklasyfikowano jako terrorystyczne, finansuje swoje dziatania, w catosci lub czesciowo,
z handlu narkotykami.

[[17 ] S. Weinberg, "What Price Glory", New York Review of Books, 6 listopada, 2003,
s. 55-60.

[ 18 ] Cata ta gtupota trwa nadal, mimo ze zalegalizowana i uregulowana sprzedaz
narkotykow najskuteczniej trzymataby je z dala od rak nieletnich (kiedy ostatnio
ztapano kogos sprzedajacego wodke na podworku szkolnym?), zlikwidowataby
zorganizowang przestepczos¢, obnizytaby coroczne wydatki na ochrone porzadku
publicznego o dziesigtki miliardow dolaréw, zwiekszytaby o kolejne miliardy przychody
z nowych podatkéw od sprzedazy i uwolnitaby setki tysiecy policjantéw, ktorzy
zajeliby sie zwalczaniem przestepstw zwigzanych z przemoca i terroryzmem. W
opozycji do tych niezwyktych korzysci stoi lek, ze legalizacja narkotykéw
doprowadzitaby do epidemii narkomanii i uzaleznienia. Zdrowy rozsadek, tak jak i
porownanie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a krajami takimi jak Holandia, ukazuje,
ze ten lek jest bezpodstawny. Jak moze to poswiadczy¢ ponad 100 min z szacowanych
108 mIin Amerykanodw, ktorzy zazywajq nielegalne narkotyki, uzaleznienie jest
zjawiskiem niezwigzanym ze zwyktym zazywaniem, a przyjmujacych narkotyki trzeba
jedynie dobrze informowaé, aby powstrzymywac ich przed uzaleznieniem. Oczywiscie
narkomani wymagajq leczenia - na co obecnie nie ma wystarczajacych srodkow. Nie
da sie zaprzeczy¢, ze u nieduzego odsetka 0sdb biorgcych narkotyki (zaréwno legalne,
jak i nielegalne) powodujg one silne zaburzenie ich zycia. Na ogét wyrézniamy dwa
etapy, gdy chodzi o dotkliwos¢ tego problemu: "naduzywanie" i "uzaleznienie".
Pozostaje jednak prawda, ze wiekszos¢ osob zazywajacych narkotyki nie naduzywa
ich, a wiele nielegalnych narkotykow nie tak fatwo staje sie zrédtem uzaleznienia
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nawet w rekach oséb naduzywajacych (marihuana, LSD, psylocybina, meskalina itd.).
Gdy moéwimy, ze dany narkotyk jest uzalezniajacy, oznacza to, ze u ludzi pojawia sie
tolerancja na niego (i dlatego wymagajg coraz wiekszych dawek, aby osiggna¢ ten
sam efekt) oraz objawy abstynencyjne po przerwaniu zazywania. Nietrudno
zrozumiec, dlaczego ludzie petni dobrych intencji mieliby sie niepokoié, ze inni mogliby
sie nieumyslnie sta¢ niewolnikami takiej biochemii. Cho¢ opium i jego pochodne (takie
jak heroina i morfina) sq klasycznymi przykfadami tego rodzaju narkotykow, to
nikotyna i alkohol tak samo mieszczg sie w tej kategorii (w zaleznosci od tego, jak sie
je zazywa). Jednak biorac pod uwage nasze prawo, wszystkich uzytkownikow
niedozwolonych narkotykéw - niezaleznie od tego, czy powodujacych zaburzenia czy
nie, uzalezniajacych czy nie - uwaza sie za przestepcow i sg oni narazeni na
aresztowanie, uwiezienie, zajecie mienia i inne kary ze strony panstwa. Nasza polityka
narkotykowa utworzyfa arbitralne i ztudne rozréznienia pomiedzy biologicznie
aktywnymi substancjami, jednoczesnie zaciemniajgc nature tych uprawomocnionych.
Nikt nie ma watpliwosci, ze zazywanie pewnych narkotykéw moze zniszczy¢ zycie
niektérych osoéb. Jednak to samo mozna powiedzieé o prawie kazdym artykule
spozywczym. Ludzie niszczg zycie swoje i 0sdéb od nich zaleznych przez zwykte
przejadanie sie. W roku 2003 Centrum Zapobiegania i Zwalczania Choréb (Centers for
Disease Control) oznajmito, ze najwiekszym problemem zdrowotnym w Stanach
Zjednoczonych jest otytos¢, a mimo to niewielu z nas uznaje, ze powinno sie stworzy¢
nowe przepisy prawa karnego, aby kontrolowac¢ "zazywanie" cheeseburgeréw. Gdy
problemem sg narkotyki, to jest to taki problem, ktérego rozwigzaniem jest lepsza
edukacja i lepsza opieka zdrowotna, a nie wsadzanie ludzi do wiezienia. Spojrzcie
tylko na osoby z zycia publicznego, ktore sq niezdolne do prowadzenia racjonalnej
dyskusji na te tematy (zacznijcie od Johna Ashcrofta i przesuwajcie sie w doét), a
odkryjecie, ze wiara religijna robi wiele, aby wptyng¢ na ich spojrzenie na Swiat.

Sam Harris

Autor bestsellerowej ("New York Times"), wyrdznionej PEN Award ksigzki
- "The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason" (2005)
oraz "Letter to a Christian Nation" (2006). Ukonczyt filozofie na
Uniwersytecie Stanforda, studiowat poza tym religioznawstwo, obecnie
pracuje nad doktoratem z zakresu neuronauki. Udziela sie medialnie w
radio i telewizji, ostrzegajac o niebezpieczenstwach zwigzanych z
wierzeniami religijnymi we wspotczesnym s$wiecie. Mieszka w Nowym
Jorku.
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