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Czyli Bog dla bardziej wymagajacych intelektualnie.

Motto: ,Wierze aby zrozumiec".

Sw. Augustyn

~Aby uwierzy¢, wpierw musze zrozumiec".
Autor tekstu

~Racjonalna wiara religijna" — kto by pomyslat, ze jeszcze wrdéce do tego tematu? Etap
racjonalizacji swoich wierzen przeszedtem ponad dwadziescia lat temu i zwigzane z nim problemy
intelektualne dawno juz pozostawitem ,za sobg", na drodze rozwoju $wiadomosci. Postanowitem
jednak zabrac gtos w tej sprawie, gdyz okazuje sie, ze dla wielu czytelnikow tego portalu problem
JWiary i rozumu" jest ciggle aktualny i budzi spore emocje. Z czego to - miedzy innymi — moze
wynikac?

Okazuje sie, ze do Racjonalisty zagladajg rowniez osoby o $wiatopogladzie religijnym,
uwazajace sie za rozumnie (racjonalnie) wierzacych. I nie bytoby zapewne niczego dziwnego
w tych prébach ,polizania owocu zakazanego" jakim dla wierzacych jest wiedza religioznawcza,
gdyby nie do$¢ dziwne w tej sytuacji zachowania czesci tych nietypowych czytelnikdw. Potrafig oni
czasem w bardzo ,kulturalny" i bezposredni sposéb da¢ do zrozumienia, iz nie zadowala ich poziom
intelektualny tekstow publikowanych w tym portalu. Np.: ,Nie interesujg mnie ogdlniki, do$¢ mam
dyskusji z ateistycznymi szczekaczami o ciemnogrodzie i naukowej prawdzie /../ Ateizm jest to
gtupia ideologia /../ Jesli jestes ateistg, to jestes dla mnie glupcem", albo: ,... uwazacie sie za takich
logicznych. Myslicie, ze wystarczy napisac "bdg" z matej litery i juz sie jest wielkim ateistg" itp.

Pomyslatem wiec sobie, ze mdgtbym sprébowac zrobi¢ co$ pozytecznego dla tej kategorii
czytelnikdw. Skoro ateisci sg dla nich z zatozenia glupcami, a sam ateizm gtupig ideologig
niemozliwg do zaakceptowania, to moze powinno sie im przedstawi¢ cos blizszego ich
$wiatopogladowi? Mianowicie pokazaé, ze wiara nie rOwna sie wierze: jedna moze by¢ infantylna,
wynikajgca z fatwowiernosci, a druga rozumna i sensowna.

A problem jest ,stary jak swiat" i wyraznie widac jak wielkie i od jak dawna istniejace jest
zapotrzebowanie na potgczenie w jedno tych - wydawatoby sie odwiecznych — antagonistéw: wiary
i rozumu. I tak oto juz w samej Biblii czytamy: ,,Pan spoglada z nieba na syndéw ludzkich, badajac
czy jest wsrod nich rozumny, ktory szukatby Boga" ( BT, Psalm XIV). Jednak rozumny, a nie
wierzacy,.. ciekawe. Zas w pdéznym Sredniowieczu duzg popularnoscig cieszylty sie maksymy:
~Rozum oswiecony przez wiare" (,Ratio fide illustratia"), oraz ,Wiara poszukujgca rozumu" (,Fides
quarenes intelektum"). Biorgc pod uwage historie katolicyzmu (nie tylko), powinno raczej byc¢:
~Rozum zaslepiony wiarg" oraz ,Wiara walczaca z rozumem" (znajacy facine mogg to sobie
przettumaczy¢). Natomiast Sobdér Wat. I, orzekt: ,Nie tylko wiara i rozum miedzy sobg nie sg
sprzeczne — lecz przeciwnie: niosg sobie wzajemng pomoc".

Zastanawiatem sie (catkowicie powaznie), jaki to mogtby by¢ efekt, gdyby rzeczywiscie wierze
religijnej udato sie znalez¢ ten rozum (oczywiscie w umownym znaczeniu tych pojeé: wiara jako
ogdt prawd religijnych i rozum jako zdolnos¢ logicznego, racjonalnego myslenia)? Po dtuzszych
rozwazaniach wyszio mi, ze z tego potaczenia powinien pojawi¢ sie fenomen wierzacego madrze
osobnika. Czym roznitaby sie taka madra wiara od tej tradycyjnie pojmowanej? (czyli tej, jaka nam
wpajaja kapfani i katecheci od najmtodszych lat). Przede wszystkim powinna by¢ oparta na
przestankach rozumowych, zatem powinna respektowac¢ prawa logiki. Odwrotnie niz u scholastyka
Dunsa Szkota: ,Credo quia absurdum" — ,Wierze, bo to jest niedorzeczne". Ja kieruje sie inng
zasadq: ,Wierze, gdyz to jest prawdopodobne". Z tego samego powodu odrzucam tzw. paradoks
Tertuliana: ,To jest pewne — poniewaz jest niemozliwe". A ze moge mie¢ racje w tym wzgledzie,
potwierdza sam Michat Heller, pisze w jednej ze swoich ksigzek:

~Wierzenia w zyciu codziennym sa niezbedne /../ idzie o to, zeby wierzenia byty
rozumne (racjonalne). Pierwszym, narzucajgcym sie warunkiem rozumnosci wierzen jest

ich spdjnosc".

Na poparcie powyzszego, Heller przytacza wypowiedz Bernarda Mayo:

"Po pierwsze, to w co sie wierzy moze by¢ prawdziwe, albo fatszywe /../ Sam fakt,
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7ze w co$ sie wierzy, nie nadaje przedmiotowi wiary waloru prawdy. Stad plyng

oczywiste wnioski: jest rzeczg ztq wierzy¢ w fatsz, a dobrg — wierzy¢ w prawde /../ Im

kto$ jest bardziej rozumny, tym ma mniejszg swobode przyjmowania czegos$ ,na wiare",

tym bardziej zniewalajaco dziatajg na niego racje rozumowe".

Catkiem logiczne, prawda?

Niektdrzy uwazajq, iz racjonalnos¢ wiary w Boga polega na przeswiadczeniu, Zze skoro bardziej
optaca sie wierzy¢ niz nie wierzy¢ (stynny ,Zakfad" B. Pascala), to bytoby gtupotg w tej sytuacji by¢
niedowiarkiem. Jest to bardziej wyrachowanie niz racjonalnos¢ i chyba nie o to Bogu chodzito
(dlatego Kosciot mimo wszystko wyklat tego filozofa). Z powyzszego wynika, ze pod ,lupe
racjonalnosci" winny by¢ raczej wziete prawdy religijne z naciskiem na ich wewnetrzng spdjnosc,
czyli brak sprzecznosci miedzy nimi, a nie sam fenomen wiary jako psychicznej potrzeby cztowieka.

Czy mozliwa jest zatem taka ,rozumowa osobliwos¢"? Owszem, jest mozliwa choc¢ nie
z racjonalnego punktu widzenia, ktory preferuje wiedze a nie wiare. Skoro jednak cztowiek musi
w co$ wierzy¢, to juz lepiej aby ta wiara byfa sensowna i nie sprzeczna z logika. Pod warunkiem
jednak, ze zmieni sie interpretacje wiekszosci ,prawd" religijnych, czyli dopusci sie ich inne
rozumienie jak i logiczne konsekwencje z nich wynikajace, oraz inng hierarchie wartosci. A zatem
— w pewnym sensie — stworzy sie jakby nowa odmiane religii, tyle ze lepiej dopasowang do
wymogow wspdtczesnego rozumu, bogatszej wyobrazni, innej moralnosci i niewspdtmiernie wiekszej
wiedzy o $wiecie i cztowieku.

Podstawowy biad jaki popetniajg wierzacy (wg mojej oceny) to ten, ze starajg sie dopasowad
swdj umyst do wymogow religijnych doktryn i dogmatéw, uznajac je za niepodwazalne i niezmienne
(historia religii uczy, iz tak nie jest). A ewentualne watpliwosci rozwiewane sg w pokretny sposoéb:
umyst ludzki jest zbyt prymitywny, aby modgt poja¢ bozy zamyst, lezy to ponad naszymi
ograniczonymi mozliwoéciami i jest niepojeta tajemnica wiary. Poniewaz dla mnie takie
tlumaczenia sg niedorzeczne (gdyby tak miato by¢, teologia nie miataby podstaw), uczynitem
odwrotnie: do wymogow i potrzeb swego umystu dopasowatem ,prawdy" religijne w taki sposéb,
aby sie staty dla mnie bardziej wiarygodne i mozliwe do przyjecia. A odbyto sie to mniej wiecej tak:

Kiedy na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku zaczatem zapisywaé swoje
przemyslenia i pomysty, juz od kilkunastu lat zaczytywatem sie literaturg popularno — naukowg (w
tym liczne pozycje religioznawcze i religijne), wiec sporo juz o religiach wiedziatem. Jednakze
patrzac z dzisiejszego poziomu swojej Swiadomosci na dwczesng mojg — za przeproszeniem —
tworczos¢, moze wydawaé sie ona ,nieco" dziwna z racjonalnego punktu widzenia: Np. nie
negowatem w niej istnienia Boga, jak i potrzeby istnienia religii i Kosciotdw. Nie przytaczatem
zadnych argumentdéw na niekorzys¢ tychze, ani nie wytykatem ich niechlubnej przesziosci i ogromu
zla, jakie wyrzadzity one ludzkosci. (Az dziwne, ze Redaktor Naczelny Racjonalisty zechciat
opublikowa¢ te moje opowiastki w tego rodzaju portalu). Zamiast tego wszystkiego skupitem swojq
uwage na poprawieniu religijnych mitéw na tyle, aby mozna je bylo zaakceptowaé przecietnym,
wspotczesnym umystem. Wydawato mi sie w mojej naiwnosci, ze chyba kazdy wierzacy musi miec
podobne problemy ze swojg religijng wiarg (dzi$ moge przyznac, ze byta to jedna z moich wiekszych
pomytek, dotyczaca kondycji intelektualnej wyznawcdw tejze religii).

Bratem wiec po kolei (ale nie chronologicznie) poszczegdlne prawdy religijne, czy tez inaczej
mowigc: religijne mity i przerabiatem je tak, aby byly zgodne z logikg, wspdtczesng moralnoscia,
oraz byly pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. Czyli innymi stowami: poprawialem swego
Boga, pokazywatem jak powinno wygladac¢ jego zachowanie w stosunku do swego dzieta i swego
stworzenia — cztowieka, aby mogt on w niego wierzy¢ nie powodowany strachem przed wiecznymi
mekami piekielnymi i nie muszac sie ,ogtupia¢" (jak to trafnie ujat autor ,Zaktadu"). Czyli nie
rezygnujac z najwiekszego od niego daru — rozumu, nie wspominajac o wolnej woli.

Moje zachowanie tylko z pozoru mogito wydawacé sie obrazoburcze. Wielu wierzacych takze
~poprawia" swego Boga; wybidrczo przestrzega jego nakazy i po swojemu interpretuje jego Stowo,..
tylko nie zdaje sobie z tego sprawy. Np., wtedy, kiedy niedziele a nie sobote uznaje za dzien sSwiety,
albo kiedy uczestniczy w pielgrzymkach do cudownego obrazu lub posagu, albo w jakikolwiek inny
sposob oddaje im czes¢. Czy tez tytutujac papieza ,ojcem Swietym" lub adorujac jego wizerunki
i pomniki, itd., itp. W tych i w wielu innych aspektach naszej religii, wierzacy zachowujq sie wbrew
bozym nakazom i przykazaniom, nie majac o tym najmniejszego pojecia.

Zatem wszystkie moje opowiadania z tamtego okresu dotyczg jak najbardziej religii, ale takiej
jaka wg mnie powinna ona by¢: oparta na rozumie, a nie jemu przeciwna. Nie znajdujac
w religijnych historiach tej rozumowej prawdy sam zaczatem jg tworzy¢ w taki sposob, aby mogta
zaspokoi¢ moje intelektualne potrzeby jak i pragnienia. Najwiecej miatem watpliwosci odnosnie
upadku pierwszych ludzi w raju i wynikajacego z niego grzechu pierworodnego cztowieka, oraz



zbawienia ludzkosci poprzez ofiare odkupienia zlozong na krzyzu przez Syna bozego. Nie mogto
mi sie ,pomiesci¢ w gtowie", aby Bog naprawde mogt zachowac sie w sposdb przedstawiony
w Biblii.

Kiedy ludzie skuszeni przez weza zjadajg zakazany owoc (czyli nastapit ich upadek), Bog karze
ich surowo, oraz nakazuje im rozmnaza¢ sie z naturg skazong grzesznymi sklonnosciami.
Nastepnie wygania ich z raju. Ludzie od tego momentu sa $miertelni, a ich grzeszna natura
skitania¢ ich zawsze bedzie do czynienia zka i nieprawosci. Dlaczego Bdg — bedac wszechmocny,
wszechwiedzacy, wszechobecny, absolutnie sprawiedliwy i nieskonczenie mitosierny — miatby
zachowywac sie w taki dziwny sposob, w kontekscie swoich atrybutéw? Musiat przeciez wiedzieé
wczesniej w jaki sposob potoczg sie te wydarzenia (takze wszystkie inne), zatem mogac temu
zapobiec nie musiat wcale ludzi kara¢ (i to wszystkich ludzi jacy kiedykolwiek i gdziekolwiek sie
narodzg), prawda? Chyba, ze,.. chciat aby tak wiasnie sie stato i zrobit wszystko, aby efekt byt
zgodny z jego wola.

Zwrocit ich uwage na drzewo wiedzy, sprawit, ze jego owoce wygladaty na jadalne i smaczne,
stworzyt podstepnego i moéwigcego weza, umieszczajac go w tym miejscu i czasie, umozliwit mu owo
kuszenie. Karzac ludzi nie wzigt pod uwage, ze popehili ten wystepek w nieSwiadomosci, ze
przyczynit sie do tego jego wiasny stwor i ani temu nie zapobiegt chociaz mdgt, ani im nie przebaczyt
chociaz powinien, na dodatek obarczyt ich wina za zaistnienie zta w jego dziele. Wiec w kilkunastu
opowiadaniach przedstawitem swoje rézne wersje tego ,rajskiego epizodu" w religijnych dziejach
ludzkosci, jak i przyczyny, ktére same sie narzucajg podczas logicznej analizy tychze biblijnych
~wydarzen". Przez co staty sie one bardziej wiarygodne (przynajmniej dla mnie).

Nastepnie ofiara odkupicielska i zbawienie ludzkosci. W skrocie wyglada to tak: Poniewaz
cztowiek sam nie byt w stanie sie zbawi¢, Bog w swej nieskoriczonej dobroci postanowit mu pomaoc:
postat swego jedynego, ukochanego Syna na ofiare przebtagalng za grzechy ludzkosci, by dzieki niej
zbawit wszystkich tych, ktdorzy w niego uwierza. Wystarczyto tylko, aby ludzie zameczyli go na
$mieré w okrutny i ponizajacy sposéb, by ta krwawa ofiara usatysfakcjonowata boskiego rodzica
i dzieki temu wybaczyt ludziom wszystkie grzechy i winy.

Poniewaz w kontekscie bozych atrybutéw (ktore sami wierzacy uwazajg za absolutnie
prawdziwe) nie da sie tej biblijnej historii uzasadni¢ logicznie w sposob, w jaki ttumaczg jg kaptani
naszej religii, dlatego takze napisatem kilkanascie swoich wersji, przedstawiajac w nich rézne punkty
widzenia. Najbardziej radykalny (a zarazem najbardziej logiczny i rozsadny) jest ten, ktéry opisatem
w ,Zbawicielu": Syn bozy powodowany litoscig i mitoscig do ludzi — ale tez zapewne wyjatkowym,
bo boskim rozumem — zbawia ludzko$¢ zanim ta zdazyta wejs¢ na droge grzechu. Po prostu
poswiecajac sie, sam zjada zakazany owoc, zabijajac weza kusiciela i nie pozwalajac zerwaé go
niewiescie, nieSwiadomej zagrozenia. Nie wie czy teraz on sam nie bedzie grzeszny i upadty, mimo
to szczesliwy jest, ze mogt w ten radykalny sposéb wybawié ludzkosé przed tragiczng przysztoscia.
Intuicja mu modwi, iz przystuzyt sie najlepiej jak mogt bozemu stworzeniu,.. ktére nawet nie bedzie
tego Swiadome. Tak wg mnie powinno wygladac wiasciwe rozwigzanie tego problemu.

Inng wersje tego samego ,wydarzenia" przedstawitem w opowiadaniu ,Ofiara majaca zbawic
ludzkosc": Bog wzywa do siebie swego Syna i przedstawia mu pomyst na zbawienie ludzi: wysle go
na ziemie, aby ogtosit im, ze chce ztozy¢ go ludziom w krwawej ofierze, by odkupi¢ nig ich wszystkie
grzechy i winy i dac¢ im zycie wieczne (po Smierci, oczywiscie). Przyznaje mu sie, iz ma nadzieje, ze
ludzie powodowani mitoscia do swego Boga, nie przyjmg od niego tak wspanialomysinej
a jednoczesnie bolesnej ofiary, nie majac mu czym odptaci¢. Wtedy on — majac najlepszy dowdd, ze
czlowiek zastuzyt sobie na te wielkg nagrode, ktérg chce go obdarzyé — zbawi ludzi, ustanawiajac
na ziemi swoje wieczne i sprawiedliwe krélestwo.

Jednakze Syn bozy — tak z ciekawosci, @ moze i przezornosci - chciat wiedzie¢ co by sie stato,
gdyby jednak ludzie przyjeli te ofiare z niego ztozong? Odpowiedz jaka Bdg udzielit Synowi na tyle
go przerazita, iz zaproponowat mu poprawke do tej bozej wersiji ofiary: gdyby tak sie stato, Bog nie
ukarze srogo ludzkosci jak zamierzat. Zostanie on w niebie na krzyzu, az ludzie opamietajg sie
i zrozumiejq, ze obrali ztg droge, prowadzacg do fatszywej poboznosci i balwochwalstwa, a ich religie
miast pomagac¢ im stawac sie lepszymi, robig wszystko aby posiada¢ nad nimi wiadze i w niecny
sposob z niej korzystac.

Skutek byt taki, ze Bog do dzi$ nie moze sobie darowac, iz zgodzit sie na te ,niewinng"
poprawke do jego soteriologicznego planu, odwiedzajac co jaki$ czas swego Syna w ustronnym
miejscu nieba, zgodnie ze swojg wolg, wiszacego na krzyzu i czekajgcego na ludzkie opamietanie.
Chociaz wiele jeszcze opowiadan poswiecitem tym dwom teologicznym problemom, poprzestane na
powyzszych przyktadach.
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W ten prosty sposéb poprawiatem kazdg religijng historie, ktora wydawata mi sie nielogiczna
lub sprzeczna z konsekwencjami, jakie niosg ze sobg atrybuty Boga. I tak np.: Napisatem swojq
wersje potopu pt.: ,Akcja arka", w ktdrej Noe starat sie bezskutecznie wyttumaczy¢ swemu Bogu
jaki niewybaczalny btad popetnia, przeznaczajac na protoplastéw po potopowej ludzkosci osobnikéw
o skazonych grzechem naturach (to samo dotyczy Swiata zwierzecego). Dzieki prawu
dziedzicznosci przekazag oni te utomne natury swojemu potomstwu i w krétkim czasie sytuacja na
ziemi bedzie podobna do tej sprzed potopu. Wiec Bdg albo powinien zrezygnowac z tego
niedorzecznego pomystu, albo potopi¢ wszystkie swoje nieudane stworzenia i zacza¢ swe dzieto od
nowa, tym razem madrzej: protoplasci rodzaju ludzkiego powinni by¢ doskonali, a jesli tacy nie sg
— nie powinni nimi zostawac.

Natomiast w ,Ofierze Abrahama" tytutowy bohater — nie bez trudu, ale jednak — zdofat
przekonac¢ Boga, ze ten pomyst ze ztozeniem w ofierze catopalnej z jego jedynego, ukochanego syna
Izaaka, gwalci najswietsze prawo jakie Bdg sam wpisat gteboko w serce cziowieka: mitos¢ do
wiasnego potomstwa i dbatos$¢ o jego bezpieczenstwo. Uswiadomit mu przy okazji jakim egotyzmem
i egoizmem kierowat sie Bdg, stawiajac swemu stworzeniu takie okrutne i bezlitosne zadanie.
Skonczyto sie na tym, ze Stworca ugigt sie pod naporem madrej argumentacji cziowieka
i zawstydzony swoim zachowaniem, odstgpit od tego zamiaru. Zatem moja wersja jest bardziej
logiczna i co najwazniejsze wewnetrznie spdjna (czyli nie sprzeczna z bozymi atrybutami).

W ,Zwiastowaniu" sprébowatem wyobrazi¢ sobie to biblijne ,wydarzenie" w dzisiejszych
realiach kulturowych i poziomie wiedzy wspdtczesnej miodziezy. Jestem Swiadom, ze raczej trudno
bytoby znalez¢ takg madra nastolatke (przynajmniej w tych dziedzinach wiedzy), jaka wymyslitem
do celéw tego opowiadania, tym nie mniej nie jest to niemozliwe. Przy okazji staratem sie
przedstawi¢ ten teologiczny problem z nieco innej strony i odmiennej perspektywy (z pozycji nie na
kolanach).

Poniewaz kuszenie Jezusa przez diabta wydawato mi sie dos¢ marnej jakosci i zbyt
prymitywne jak na range postaci bioragcych w nim udziat, pozwolitem sobie napisa¢ swojg wersje pt.
~Kuszenie Jezusa". Syn bozy musiat sig¢ w niej naprawde mocno postarac¢, aby nie ulec podstepnemu
kusicielowi, ktéry tym razem nie zabawiat sie cytowaniem fragmentéw Pisma Sw.,.. lecz pokazat
Jezusowi niektdére z czarnych kart jego przysztego Kosciota: ,S$wiete" krucjaty, ,Swietg" Inkwizycje,
kryminalng historie dwordw papieskich, niechlubng ,ewangelizacje" Indian, wojny i pogromy
religijne, jak i wiele innych okropnosci, ktorych doswiadczyta ludzkos¢ dzieki tej religii. Jezusowi
udato sie zachowac¢ wiare, gdyz w zaden sposob nie mdgt uwierzy¢, ze to wszystko bedzie dzietem
jego wyznawcow; uwazajacych sie za poboznych i bogobojnych ludzi, wiernych jego idei i jego
stowu. Do konca wierzyt, ze to co widziat musiato by¢ diabelskg ztuda, majaca na celu zasianie
watpliwosci w jego umysle.

W opowiadaniu pt. ,Szatanska sprawiedliwos¢" poruszytem problem zia w dziele bozym
i taczacej sie z nim sprawiedliwosci, poniewaz pokretne ttumaczenia teologéw, ze Bdg nie chce zia
a tylko je dopuszcza, gdyz szanuje wolng wole cziowieka, nie przekonujg mnie wcale. Wyglada
bowiem tak, jakby Bdg szanowat wolng wole wszelkiej masci ztoczyrncow, psychopatdéw, zboczencow,
przestepcdw oraz zbrodniarzy, pozwalajac im czyni¢ zto, gdyz taka jest ich wola. Natomiast nie
obchodzg go ich ofiary, ktére przeciez nie wykazywaly swej woli aby nimi zosta¢: one tego nie
chciaty, a mimo to ich wolna wola w tym wzgledzie zostata pogwatcona. Czy to nie ma znaczenia
dla Boga? Dlatego w tym tekscie na pare sposobow rozwigzywatem ten problem (za Boga). Niestety,
zaden z nich nie zadowalat go na tyle, aby go zaakceptowac i wprowadzi¢ w zycie. Wniosek jaki mi
sie nasunat przy okazji: Bog nie tyle dopuszcza zto w swoim dziele, ile chce aby ono istniato z
pewnych waznych dla niego wzgledéow. Podobny problem przedstawitem w ,Antyteodycei":
doskonate stworzenia zamieszkujgce w doskonatym Swiecie, mogg sie doskonale obejs¢ bez Boga.
Po céz wiec miatby stwarzac takie byty?

I tak po kolei zajmowatem sie kazdg z religijnych prawd; czynigc je bardziej logicznymi,
dostosowywatem je do wymogow swojego rozumu. W taki wiasnie sposob zajatem sie takze innymi
problemami teologicznymi, np.: przestaniem bozym, przyczyng stworzenia $wiata, sensem
Opatrznosci bozej, ,szczesliwg" wing cztowieka, fenomenem upadtego aniota, wiezg Babel, gwiazdq
betlejemska, eschatologig, Sadem Ostatecznym i wieloma innymi ,prawdami", ktére nalezg do
kanonu wierzen tejze religii (cho¢ wiekszos¢ z tych opowiadan napisatem juz duzo pézniej i z ,nieco”
innego punktu widzenia).

Miatem w tamtym czasie nawet co$ w rodzaju creda, ktére mozna by nazwaé ,Credo
wierzacego madrzej osobnika" i ktore poprzedzato o dekade pdzniejsze ,,Credo sceptyka":

* Wierze, ze gdyby Bog miat istnie¢, to — ze wzgledu na ogrom i stopien komplikacji jego
dzieta: Wszechswiata — jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze jego wizerunek musiatby byc¢



blizszy wizerunkowi Boga Absolutu (z jego podstawowymi atrybutami: wszechmoc, wszechwiedza,
wszechobecnos$é, niezalezno$s¢ od czasu i przestrzeni itp.) niz tego, ze mogtby to byc
starotestamentowy Bdg Jahwe ze swojq ,S$wietg rodzing", radzacy sobie ze swymi stworzeniami
w dos¢ prymitywny i infantylny — jak na Boga — sposob.

* Wierze, iz jest nieprawdopodobne, aby w przypadku Boga o takich atrybutach, jego dzieto (w
postaci wszystkich jego stworzen) istniato w relacji grzechu do swego stworcy, czy tez aby zatowat
on, ze stworzyt ludzi i smucit sie z tego powodu. Jest juz o wiele bardziej prawdopodobna sytuacja,
jaka przedstawit dawno temu wioski filozof Cezare Vanini: ,Swiat jest taki, jakim go Bog zamierzyt.
Jesliby chciat aby byt lepszy — bylby lepszy. Jesli istnieje grzech, widaé, ze Bdg tak chce. Napisano
bowiem, ze wszystko czego chce — moze zrobic. Jesli zas nie chce, a grzech mimo to istnieje, nalezy
go nazwac albo nieprzewidujgcym, albo bezsilnym, albo okrutnym; skoro czy to nie byt Swiadom
swej woli, czy nie mdgt jej wykonaé, czy tez jej poniechat".

* Wierze, iz majac takie atrybuty, Bog nie ma zadnego powodu ani potrzeby, aby sie objawiac
swym stworzeniom, gdyz majac nad nimi wtadze absolutna wszystko czego by od nich chciat i tak
moze z tatwoscig wyegzekwowac, bez komunikowania sie z nimi. Prawa jakie chciat, aby cziowiek
przestrzegat wpisat gteboko w jego nature, tak, iz staly sie czescig jego czlowieczenstwa. Reszta
jest juz zalezna od jego wolnej woli, ktorg Bog obdarzyt swe stworzenia po to, by z niej korzystali
bez jego pomocy, a nie po to, by ja ogranicza¢ setkami szczegdtowych zakazdéw, nakazow,
napomnien i przeklenstw kierowanych pod adresem niepostusznych sobie osobnikow.

* Wierze, iz poglad, ze marne stworzenie moze, czy tez powinno — w jakikolwiek sposéb —
stuzy¢ swemu Stworcy i przydawa¢ mu chwaty (np. wielbi¢ go, oddawac¢ mu czes¢ i skladac hotdy,
budowac¢ mu Swigtynie lub gigantyczne pomniki, adorowac¢ jego wizerunki, modli¢ sie do niego, by¢
bogobojnym itp.), jest w rownym stopniu infantylny, co logicznie sprzeczny. Podobnie zresztg jak
i poglad, ze najbardziej na czym Bogu zalezy u cziowieka, to wiara w jego istnienie, i ze za jej
brak gotow jest skazywac niewierzacych na wieczne meki w piekle, ktore specjalnie w tym celu
zaprojektowat.

* Wierze, iz nie ma zadnej potrzeby, aby rozdziela¢ dzieto boze na sacrum i profanum. Skoro
wszystko jest dzietem Boga, wszystko nalezy traktowac z jednakowym szacunkiem, czy jak kto
woli: uwielbieniem. Jedli jednak kto$ odczuwa potrzebe oddawania Bogu czci, moze to czynié
wszedzie, gdyz wszedzie jest on obecny w jednakowym stopniu. Nie ma wigc dostatecznych racji do
tego, by oddawaé cze$¢ Bogu w specjalnie budowanych s$wigtyniach, odprawiajgc w tym celu
wymysine rytuaty podczas widowiskowych obrzedéw, celebrowane przez kaptandéw wystrojonych
w paradne, kolorowe szaty. Wierze, iz Bog, ktéry domagatby sie od swych stworzen okazywania
sobie hotdow poprzez liturgie i rytuat (wlacznie ze skiladaniem sobie przerdznych ofiar),
budowania dla siebie tzw. domoéw bozych — bez watpienia nie moze by¢ wiarygodnym
(prawdziwym) Bogiem.

* Wierze, iz cztowiek nie powinien czué sie winny w stosunku do swego Stwodrcy i nie moze
by¢ on odpowiedzialny za istnienie zta w dziele Boga o takich atrybutach. Tym bardziej nie mozna
ta odpowiedzialnoscig obarczy¢ wszystkich ludzi, ktérzy w zaden sposdb nie mogli sie przyczynic¢
ani uczestniczy¢ w wydarzeniu sprzed tysiecy lat, czy tez mie¢ na nie jakikolwiek wptyw. Bog ma ku
temu mozliwosci, by jego kreacja byla doskonata, wiec stwarzajac jg utomng, a wing za zaistniaty
stan rzeczy obarczajac swoje stworzenia — nie jest godzien miana Boga. Jakby na to nie patrzec,
cztowiek nie ma zadnego powodu by czu¢ sie winnym i odpowiedzialnym w tej sprawie. Nie musi
wiec btaga¢ swego Boga o wybaczenie mu win i grzechdw, prosi¢ o zbawienie, czy tez prébowac
w jakikolwiek sposob zastuzy¢ sobie na jego miltosierdzie.

* Wierze, iz poglad, ze Bdg ,postat" swego Syna, by zlozyt zycie w ofierze odkupienia grzechow
ludzi i dzieki niej zbawit tych, ktérzy w niego uwierza, jest absurdalny z paru powoddéw. Wynika
bowiem, ze Bdg ztozyt te ofiare z siebie (dogmat o Trdjcy Sw.), samemu sobie, po to, by przebtagac
(przekupic) siebie za swe utomne stworzenia — ludzi. Bog o takich atrybutach nie musi naprawiac¢
swego dzieta w trakcie jego realizacji i to w taki szokujacy i bezsensowny sposob, skoro mogt sam
na poczatku z fatwoscig rozwigza¢ ten problem (jest takze nieskonczenie milosierny). Tym
bardziej, ze ta boza ofiara od niczego cziowieka nie wybawita (grzech pierworodny nadal na nas
cigzy i wynikte z niego konsekwencje), oprécz obiecanej niesmiertelnosci duszy na koncu dziejow,
ktérej mamy dostgpi¢ po weryfikacji na Sadzie Ostatecznym.

* Madra wiara w Boga oznacza, iz nie musze dla niego nic robi¢; jest on wszak petnig
doskonatosci i pierwowzorem wszelkiej mozliwej doskonatosci, w sobie i z siebie najszczesliwszy.
Wystarczy wiec, ze bede dobrym cztowiekiem dla innych ludzi i nie dla posmiertnej nagrody
w niebie, ale dlatego, ze tak powinna by¢ pojmowana i realizowana istota cztowieczenstwa,
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niezalezna od kultury, w ktdérej przyszto nam zy¢.

Napisatem takze stosowng modlitwe o adekwatnej do powyzszego Creda tresci. Inspiracjg do
jej napisania, byly dwie modlitwy znamienitych myslicieli chrzescijaristwa: $w. Tomasza z Akwinu
i kard. J.H.Newmana. Oto one:

Modlitwa $w. Tomasza z Akwinu (filozof i teolog katolicki, dominikanin, zyt w XIII w):

»Zachowaj mnie Panie od zgubnego mniemania, ze musze cos$ powiedzie¢ na kazdy
temat i przy kazdej okazji. Wyzwdl moj umyst od niekonczacego sie brniecia w szczegoty

i daj mi skrzydta, bym w lot przechodzit do rzeczy. Nie Smiem cie Panie prosi¢ o lepszg

pamie¢, lecz prosze o wielkg pokore i mniej niezachwianej pewnosci. Uzycz mi

chwalebnego poczucia, iz czasem moge sie myli¢. Daj mi zdolnos$¢ postrzegania dobrych

rzeczy w nieoczekiwanych miejscach i niecodziennych zalet w ludziach. Daj mi Panie
faske mowienia o tym. Amen".

Zastanawiam sie tylko, dlaczego $w. Tomasz nie miat Smiatosci poprosi¢ Boga o dobrg pamiec,
a nie wahat sie z prosbg o wielkg pokore? Czyzby az tak bardzo byta mu ona potrzebna? Widocznie
tak, skoro jest on autorem réwniez i tych stow: ,Heretycy stusznie mogq by¢ skazywani przez wtadze
$wieckie na $mier¢, nawet gdy nie gorszg innych, poniewaz sg bluzniercami przeciwko Bogu jako
wyznawcy falszywej wiary". Zaiste, nie mozna w tych stowach dopatrzy¢ sie ani cienia pokory, ani
braku pewnosci, ani owego poczucia wiasnej omylnosci. A juz najmniej jest w tym stwierdzeniu
nauki Jezusa, a nawet prawde méwigc — nie ma jej tam wecale! Niestety, kazdy prosi o to, czego mu
brakuje.

Modlitwa kard. J.H.Newmana (autora ,Logiki wiary", wspdttwdrcy i uczestnika Soboru
Watykanskiego I, zwotanego w XIX w):

»Boze mdj, wyznaje, ze ty mozesz rozéwietli¢ mojg ciemnos¢. Wyznaje, ze tylko ty

to mozesz. Pragne aby ciemno$¢ moja zostata rozswietlona. Nie wiem czy to uczynisz,

ale ze mozesz tak uczynic i Zze ja tego pragne, to juz dostateczne sg racje abym prosit

o to, co mi przynajmniej prosi¢ nie zabroniteS. Przyrzekam, ze dzieki tasce twoijej,

o ktérq prosze, przyjme wszystko o czym bede pewny, ze jest prawda. Jesli

kiedykolwiek dojde do pewnosci i z pomocg twojej faski bede sie wystrzegat oszukiwania

samego siebie, ktére mogtoby mi podsunagé to, czego pragnie natura, zamiast tego
czemu przyswiadcza rozum. Amen".

Ktos kiedy$ powiedziat, ze kard. Newman zaliczat sie do ludzi, ktdrzy chociaz wierzyli w Boga,
to jednak nie dowierzali mu. Jest to chyba Swieta prawda, biorac pod uwage tresc¢ tej modlitwy;
prosi on Boga aby mu rozswietlit ciemnosci umystu, ale zaraz dodaje, ze to on sam bedzie decydowat
o tym co ma by¢ prawda, a co nie. Poza tym obraza Stwdrce, uznajac pragnienia naszej natury za
nieistotne, a przeciwstawiajagc rozum — naturze, udowadnia, iz by¢ moze wiedze teologiczng ma
duzg, lecz biologiczng — Zadng! Jesliby przyjaé, ze ,Logika wiary" byta jego ostatnig ksigzka, to
wida¢ po niej wyraznie, iz Bég nie przychylit sie do jego modlitwy; ciemnosci umystu nie zostaty mu
rozéwietlone. Oslepienie wiarg zdominowato zbytnio logike rozumowania, czynigc z niej karykature
logiki i rozumnej mysli. Nie potrafit niestety wznie$¢ sie on ponad religijne widzenie rzeczywistosci
i religijne dogmaty.

Na podstawie powyzszych modlitw doszedtem wtedy do przekonania, ze ja jednak inaczej
modlitbym sie do swego Boga. Jakby wiec mogla wyglada¢ moja modlitwa — wspodiczesnego
zwyktego cztowieka — gdybym przypadkiem odczut wewnetrzng potrzebe ,porozmawiania” z Nim?
Moze np. tak:

" Boze, wierze, ze tylko ty mozesz rozswietli¢ ciemnosci mojego umystu i wierze
réwniez, iz to, ze tak sie stalo jest twojg zastuga, a nie mojg. Dzieki ci za to Panie

i prosze o jeszcze. Przyrzekam, iz dzieki tasce twojej, za prawde bede uwazat wszystko

to, co dyktuje mi rozum, kierujacy sie prawami logiki, odrzucajacy prawdy same

w sobie sprzeczne jak ite, ktére sa sprzeczne z prawdami juz wczesniej przyjetymi

i uznanymi za prawdziwe.

Raczyles da¢ mi Panie dociekliwy umyst i zdolno$¢ glebszego widzenia S$wiata,
dzieki temu pozwolites mi zgtebic tajniki i mechanizmy dziatania natury ludzkiej, przez co

nie musze sie jej wstydzi¢ ani walczy¢ z jej potrzebami, czy tez ttumic je w sobie. Dzieki

twojej tasce zrozumienia nie oddzielam potrzeb natury od potrzeb rozumu, ani nie

przeciwstawiam ich sobie. Takze nie wstydze sie sposobdw zaspokajania niektérych

z nich ( w szczegodlnosci tych, ktdre dotycza sfery zwigzanej z piciowoscig cztowieka). Na

0got zyje ze swojg naturg w zgodzie, cho¢ jednoczes$nie mam wiele do niej zastrzezen.

Ustrzegtes mnie Panie od manowcow myslenia, na jakie kierujg cziowieka jego
religie, fatszujac mu obraz $wiata i siebie samego, wpajajac mu ,jedynie stuszny"



Swiatopoglad i dziwnie pojmowang hierarchie wartosci. Odgradzaja one cziowieka od
innych rodzajow wiedzy, nie pozwalajac wejs¢ na droge zrozumienia, ktdéra prowadzi do
duchowego wyzwolenia. Jednym stowem; jestem ci wdzieczny za to, ze nie pozwolites
mi uzaleznic sie od tego niebezpiecznego ,,opium ludu".

Dziekuje ci takze iza to, ze pomogtes mi przelama¢ uwarunkowanie, bedace
wynikiem wczesnej indoktrynacji religijnej i nie dopuscites do tego, aby modj
Swiatopoglad zostat otoczony niewidocznym murem, chronigcym go przed szeroko
pojetg wiedzg o sSwiecie. Nie pozwolites abym wzorem Newtona, ktérego genialny umyst
nie ustrzegt sie oslepienia wiarg religijna, ttukt glowg o niewidzialne sSciany klatki w jaka
zamyka czlowieka jego gteboka wiara w dogmaty religijne. Za to réwniez ci dziekuje
Panie, a przy okazji i za to, ze nie urodzitem sie w czasach, kiedy za takie poglady jakie
posiadam, torturowano ludzi, wyrywano im jezyki i palono na stosach,.. ponoc¢ dla ich
wiasnego dobra.

Bez twojej pomocy, sam nie potrafitbym dostrzec przerazajacego faktu, iz to
lekarstwo jakie sobie ordynuje wierzacy cziowiek w postaci zachowan religijnych — na
dolegliwosci, ktore go nekajg — nic mu nie pomoze (précz ztudnej i chwilowej poprawy
samopoczucia), bo przyczyny naszej niedoskonatosci lezg zupetnie gdzie indziej.
Zachowate$ mnie Panie dotad i zachowaj dalej od zgubnego mniemania, iz ja — zwykty
zjadacz chleba — moge ci ,stuzy¢", wykonujac bezmyslne rytualne gesty i czynnosci,
uczestniczac w widowiskowych obrzedach i wymawiajac symboliczne, pusto brzmigce
stowa. I, Zze na dodatek dzieki nim naleze¢ bedzie mi sie od ciebie wielka nagroda
w zaswiatach.

Dzieki ci Panie, ze zachowate$ mnie od tych $miesznych, a zarazem zatosnych
pogladéw, dotyczacych ludzkich wyobrazen o twoich jakoby potrzebach i zamystach
wzgledem ludzkosci. Jestem wdzieczny ci tez za to, ze moje wartosciowanie $wiata
pozbawites owego dualizmu myslowego, ktory za podstawe racji bytu przyjat walke
Dobra ze Ztem, i ktory wymyslit swemu Bogu poteznego przeciwnika — Szatana, aby na
jego barki ztozy¢ wine za wszelkie zto panujace w naszym S$wiecie.

Wiem dobrze, ze gdybym przyjat ten dualistyczny obraz twego dzieta, musiatbym
sie wyrzec ciebie — jako doskonatego pod kazdym wzgledem bytu; Boga o
nieskonczonych i niczym nie ograniczonych mozliwosciach. Lecz ja tego nie
uczynie, bo wiem, iz tylko ty jeden ponosisz catkowita odpowiedzialno$¢ za wszystko
co istnieje ico bedzie istniato kiedykolwiek. Dlatego nie szukam dodatkowych
uzasadnien istnienia zta w naszym Swiecie, procz twej woli,.. moze akurat masz takag
koncepcje swego dzieta?.

Panie, zachowaj mnie od zgubnego przeswiadczenia, iz tak bardzo ci zalezy by
w ciebie wierzyé, ze specjalnie dla niewierzacych stworzyles piekito, i ze rozumna mysl
ludzka (okreslana jako wiedza) moze w czymkolwiek ci zagraza¢, albo ze stan umystu
zwany wiarg religijng, ma dla ciebie wieksze znaczenie niz stan umystu zwany
watpliwoscia, czy tez stan bedacy innym rodzajem wiary. Jakze mato trzeba miec
wiary i zaufania do ciebie (jak i do siebie), aby wzorem $w. Hieronima wypowiedzie¢
stowa: ,,O Panie, gdybym miat kiedykolwiek posiadac ksigzki swiatowe i gdybym je czytat
— zapartbym sie tym samym ciebie". Dzieki, ze pozwolite$ mi ustrzec sie od tych
bzdurnych pogladow.

Powinienem teraz poprosi¢ cie o co$ — jak to w modlitwie — ale tak sobie mysle,
ze gdybys chciat mi dac¢ co$ wiecej ponad to co mam, nie czekatby$ az sie z tym zwrdce
do ciebie. Wszak kazda moja potrzeba - nim zostanie uswiadomiona sobie przez moj
umyst — jest ci doskonale znana nieskonczenie wczesniej, prawda? Wiec o cdz takiego
mogtbym cie prosi¢, czego by$ wczesniej nie wiedziat, iz mi potrzeba? Czyz nie
powiedziano zreszty: ,Btogostawieni, ktérzy o nic nie prosza,.. bo nie doznajg zawodu"?
Poza tym, jesteS zapewne zajety wazniejszymi sprawami — masz przeciez caty
Wszechéwiat na gtowie — po co ja jeszcze mam ci jg zawracac? A jesli z kazdym
z niezliczonych miliardéw swiatéw masz podobne kiopoty jak z naszym i jesli na dodatek
istniejg tam religie i ich kaptani, to tylko mozna ci wspdtczuc jedynie,.. moj Boze.

Skoro zatem tak sie sprawy majg, nie ma sensu ciggna¢ dalej tej modlitwy.
Zachowaj mnie jedynie do konca mych dni (przy okazji wielkie dzieki, iz nie znam tej
daty) w dobrym zdrowiu fizycznym i psychicznym. Nie odbieraj mi przedwczesnie
pamieci — to wazne dla mnie! I spraw abym odszedt z tego ,najlepszego ze Swiatow"
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(alez musiat mie¢ poczucie humoru ten Leibniz!) bez niepotrzebnych cierpien, najlepiej

we $nie jesli taska. Reszte moich mysli, marzen i pragnien znasz doskonale, wiec nie ma

potrzeby o nich méwi¢. Dzieki ci Panie za dang mi mozliwo$¢ wyartykutowania swych

mysli. Ty jeden na pewno mnie zrozumiesz i nie potepisz. Amen".

Tak, mozna Smiato powiedzie¢, ze zrobitem ile sie dato aby uratowacé swa wiare religijng, nie
rezygnujac jednoczesnie z rozumnego myslenia. Dlaczego wiec przy niej nie pozostatem? Z bardzo
oczywistego powodu; musiatbym zosta¢ na tym etapie rozwoju swojej swiadomosci i przestac
nabywac dalszg wiedze religijna jak i religioznawcza. A ja niestety (dla wiary a nie rozumu)
przez caly czas nabywatem i nabywam te wiedze, wiec tamten etap racjonalizacji swoich wierzen —
sitg rzeczy — okazat sie etapem przejsciowym.

Bowiem im wiecej nabywatem wiedzy, tym wiecej rodzilo sie watpliwos$ci odnosnie
zasadnosci tych poszczegolnych ,prawd" religijnych, w kontekscie catosciowego planu
opatrznosciowego (nazywanego Opatrznoscia bozg), a wizerunek Boga jaki sie z niego zaczaf
wytania¢, byt tak odlegty od tego jaki nauczany jest na lekcjach religii jak i tego, ktéry kaptani
przedstawiajg swoim wiernym, ze w pewnym momencie zmuszony bylem uzna¢, ze w takiego
Boga nie chce wierzy¢! Co mnie wtedy tak zbulwersowato intelektualnie? Byt to wizerunek Boga,
do jakiego doszli wielcy mysliciele chrzescijariscy, a znamienng kropke nad "i" postawit na koncu
tego procesu Sobdér Watykanski I, orzekajac miedzy innymi:

»B0Og wspdtdziata w akcie fizycznym grzechu /../ Bez dopuszczenia zta moralnego —

czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéoremu na imie

Mitosierdzie /../ Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cziowieka,

ujawnito sie milosierdzie Boga przebaczajgcego”. Konkluzja: ,Zto moralne

w ostatecznym wyniku, stuzy rowniez celowi wyzszemu: chwale bozej, ktdéra sie

uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie, wtdrnie zas

w sprawiedliwosci przez kare".

Co z tego wynika? Ano to, ze Vanini miat racje twierdzac, ze ,Swiat jest taki, jakim go Bdg
zamierzyt /../ Jesli istnieje grzech, widac, ze Bog tak chce". I po co byto pali¢ na stosie autora tej nad
wyraz trafnej konstatacji, skoro sam Koscidt cztery wieki pozniej przyznat, ze grzeszna ludzkosé byta
po to Bogu potrzebna, aby na jej przyktadzie mogt zrealizowac sie piekny bozy przymiot —
mitosierdzie, ktére ujawniajac sie poprzez przebaczanie ludziom win i grzechow, stuzy chwale
bozej. Nie dziwne wiec jest, ze Bég wspétdziata w akcie fizycznym grzechu, miast do niego nie
dopuscic.

W Swietle tych orzeczen, catkiem innej wymowy nabiera samo Zbawienie jak i Ofiara z Syna
bozego na krzyzu, ktéra je umozliwita. Szczegdlnie jesli wezmie sie¢ pod uwage bardzo znamienny
i wiele méwigcy fragment z Pisma Sw., dotyczacy Jezusa: ,On byt wprawdzie przewidziany przed
stworzeniem S$wiata, dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit ze wzgledu na nas" (1P 1,20).
Oznacza to — ni mniej ni wiecej - ze Syn bozy byt przewidziany na Odkupiciela i Zbawiciela
ludzkosci, zanim ta ludzko$¢ zaistniata i zanim pierwsi ludzie ,przeciwstawili" sie Bogu i dostapili
upadku.

Wyglada wiec na to, ze to stynne boze milosierdzie — w powyzszym konteksécie — bardziej
przypomina wyrafinowane okrucienstwo i bezlitosne wyrachowanie, pozbawione chocby odrobiny
litosci i mitosci do swych stworzen — ludzi. Byloby ono bezcenne gdyby Bdg nie mogt zapobiec ztu
w swoim dziele, a on tylko nie chciat i to z bardzo egoistycznego powodu, na dodatek obarczajac za
nie wina ludzi (tak przynajmniej mozna wywnioskowa¢ z orzeczen Soboru Wat. I, a jak wynika
z ,Dictatus papae" pkt. 22, Kosciét kat. nigdy sie nie myli). Czy wiec mozna mi sie dziwi¢, ze w taki
wizerunek Boga nie chciatem wierzy¢?

Boga, ktéry majac nieskonczone i niczym nie ograniczone mozliwosci, by jego dzieto
byto doskonate, urzadza istny cyrk, aby wygladato na to, ze jego stworzenia musiaty by¢ grzeszne
i utomne z wlasnej winy. A wszystko po to (jak mozna domniemywac), aby jego ukochany Syn
mogt zosta¢ Bogiem — Zbawicielem grzesznej ludzkosci. Powtarzam: w takiego Boga nie mogtem
ani nie chciatem uwierzyé. Doszedtem w tym rozumowym procesie do tak absurdalnie perfidnego
wizerunku Boga, ze mogto to tylko $wiadczy¢ o jednym: te wszystkie ,stowa boze' i te "prawdy
objawione" sg wymystem samych kaptandéw, ktérzy w réznych czasach i okolicznosciach w ten
sposob wyobrazali sobie swoje bdstwa iich relacje ze $wiatem ludzi. Tworzac mity (a pdzniej
dogmaty) kierowali sie zawsze potrzebg ich doraznej wymowy, nie troszczac sie o ich logiczne
konsekwencje wynikajace z bozych atrybutéw w calosciowym kontekscie dzieta bozego.
Nabierajgcego ty samym — dla cztowieka myslacego — paradoksalnej wymowy.

Na tym mniej wiecej etapie zakoriczytem racjonalizacje swoich wierzen religijnych, majac juz
na tyle rozwinietg $wiadomos¢, aby widzie¢ do czego ona prowadzi. Byt to czas, kiedy z osobnika



wierzacego stawatem sie agnostykiem i widocznie ten okres madrzejszej wiary religijnej byt mi
potrzebny, abym miat czas pozegnaé sie z ,pieknymi" iluzjami i zacza¢ dostrzegaé prawdziwg
rzeczywistos¢, zapisang w historii religii, a nie w apologetycznych dzietach. Mysle, Zze skoro
dopomdégt mi on w tagodnym przejsciu od jednego do drugiego S$wiatopogladu, to jest duze
prawdopodobienstwo, iz takze pomoze innym. Dlatego — miedzy innymi — napisatem ten tekst.

Whioski jakie wyciagnatem z tego paroletniego procesu racjonalizacji swych wierzen religijnych
( mam na mysli wytacznie swdj przypadek) sg takie: wiare religijng mozemy racjonalizowa¢ tylko
jako rozumiang psychiczng potrzebe (cztowiek musi w cos wierzyc): wierzenia religijne sg nam
potrzebne ze wzgledu na nasza utomng nature. Pomagajg bowiem zminimalizowac lek przed
widmem wiszgcego nad nami ,miecza Damoklesa" w postaci $wiadomosci wlasnej $miertelnosci. Od
biedy mozna by to nazwac racjonalnym podejsciem do tego teologicznego problemu, chociaz mam
duze watpliwosci. Natomiast nie da sie ich racjonalizowac¢ jako prawd religijnych, uzywajac
podstawowych narzedzi, ktéorymi postuguje sie rozum: mianowicie logiki oraz wiedzy
wykraczajacej poza religie. A to dlatego, iz wiara religijna z samej definicji (,Jest to cnota
nadprzyrodzona, dzieki ktérej za taska Boga /../ wierzymy w to, co objawit, nie ze wzgledu na
wewnetrzng prawde /../ ale dla powagi samego Boga" (Sob. Wat. I, rozdz. 3), nie toleruje
analizowania swych ,,prawd objawionych" rozumem, traktujac to jako $wietokradztwo.

Mechanizm tego procesu jest prosty: "Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli".

(3 8,32). Jego uniwersalnos$¢ polega na tym, ze potrafi on wyzwoli¢ umyst rowniez i od religii;
tak wielka jest sita prawdy (jesli rzeczywiscie nig jest). Z mojego doswiadczenia wynika, ze zbyt
daleko idaca racjonalizacja wierzen religijnych prowadzi do zamiany ich w wiedze religioznawcza,
a co za tym idzie stanowi prostg droge (ale nie na skroty) do ateizmu. Dzieje sie tak dlatego, iz
tworzy sie co$ w rodzaju informacyjnego ,efektu domina": odkrywanie czastkowych prawd — w tym
przypadku religijnych — rozszerza nasz horyzont postrzegania w tym obszarze poznawczym, na
inne jego aspekty i trwa to dotad, az utozy sie nam w umysle cato$éciowy i spéjny obraz nowej
rzeczywistosci, ktéry w dopetnieniu z innymi dziedzinami wiedzy o Swiecie i o nas samych, jest nie
do podwazenia rozumowymi narzedziami.

A zatem — wbrew temu co sadzg wierzacy — ateizm jest konsekwencja racjonalnego
myslenia, dzieki ktdremu nasz rozum mimo wczesnej indoktrynacji religijnej, potrafi w niektorych
przypadkach (do$¢ nielicznych niestety) dostrzec prawde pod niezliczonymi poktadami klamstwa
i falszu, ktérymi charakteryzuja sie wszystkie wierzenia religijne. Zatem przekonanie, ze mozna by¢
racjonalnie wierzacym (religijnie) osobnikiem, mozna $miato miedzy bajki wiozy¢. I nie tylko ja
na to wpadtem. Ba! Mozna nawet przyjaé, ze przez dobrych pare lat staratlem sie ,oming¢" ten
problem, wymyslajac madrzejszg wersje swoich religijnych wierzen. Nic mi z tego nie wyszto, bo nie
mogto wyjsc!

Powdd dla ktérego tak sie stato, zostat réznie przez rézne osoby rozpoznany: i tak wg S. J.
Leca: , Tym samym rozumem wierzy¢ i mysle¢ niepodobna", albo wg L. Feuerbacha: ,..cztowiek
w religii ma oczy tylko po to, aby nie widzie¢, aby by¢ Slepym na wszystko, a rozum tylko po to, aby
nie mysle¢, aby byc¢ glupim jak tabaka w rogu". Takze Kosciét katolicki wypowiedziat sie w tej
sprawie:

,Sw. Sobdr podejmujac to, czego uczyt Sobér Wat. I, glosi, ze istnieje dwojaki,
rézny porzadek poznania: mianowicie wiary i rozumu" (Sob. Wat. II).

Przypomne, iz jest to ,podjecie" nauczania Soboru Wat. I, ktéry orzekt w tej sprawie:

»~Nie tylko wiara i rozum miedzy sobg nie sa sprzeczne; przeciwnie — niosg sobie
wzajemng pomoc /../ wiara zas$ rozum wyzwala od bteddw, strzeze go i poucza na rézny
sposob".

I tak rzeczywiscie bylo; przez wiele wiekow starata sie ta wiara jak mogta, ,wyzwalac" ten
nieszczesny rozum od bteddéw w jakze rézny sposdb: a to na plongcym stosie (czasem w zastepstwie
autora plonety jedynie manuskrypty), a to przez wymyslne tortury, a to przez klgtwy i ekskomuniki,
a to przez psychiczny terror i nietolerancje dla inaczej myslacych itp.

Niestety, te tytaniczne wysitki wiary w tym jakze zboznym dziele, nie dalty pozadanych
rezultatdw. W ciggu tego niespetna wieku dzielgcego te dwa Sobory, musiato cos , niedobrego" staé
sie z rozumem ludzkim, iz Koscidt kat., tak diametralnie zmienit zdanie w tym aspekcie swojego
nauczania, uznajac, ze jednak ,rozum i wiara" nie sg kompatybilne. A wystarczytoby zajrze¢ do
Biblii, gdzie wyraznie napisano: ,Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego, nie ma rozumnego /../
wszyscy zboczyli z drogi, zarazem sie zepsuli, nie ma takiego co dobrze czyni, zgota ani jednego"
(Rzym. 3,10,12). I byloby od razu wiadomo, ze Sob. Wat. I musiat sie pomyli¢ w tym orzeczeniu.
Tylko czy to ma jakies$ znaczenie dla osdb religijnie wierzacych?
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Dla racjonalistéw zas, wazne zapewne bedzie stanowisko takiego autorytetu jakim jest Ayn
Rand, ktéra w swoim wspaniatym manifescie racjonalistycznym (ktorego fragmenty zamiescitem
w ,Ideale racjonalisty"), miedzy innymi napisata: ,Oznacza ona (cnota racjonalnosci) odrzucenie
catej formy mistycyzmu, tzn., kazdego roszczenia do zZrédla poznania nadprzyrodzonego, nie
dotyczacego zmystéw, nie racjonalnego, nie dajacego sie zdefiniowaé. Oznacza ona zobowigzanie do
uzywania rozumu /../ aponad wszystko, ze nie mozemy nigdy prébowa¢ pozwala¢ na
przekazywanie sprzecznosci'.

Jasno i wyraznie sformutowane, prawda?: Cnota racjonalnosci oznacza odrzucenie catej formy
mistycyzmu, oraz zobowigzanie do uzywania rozumu i nie przekazywania sprzecznosci. Zgodnie
z tym przekonaniem, jednym z przejawdw tego $wiatopogladu jest niewiara we wszystkich
dotychczasowych bogdéw cztowieka, uznajac ich za wytwor ludzkich kultur, a nie realne byty
nadprzyrodzone. Jaki jest wiec sens — wbrew nauce samego Kosciota kat. i areligijnych autorytetéw
— upiera¢ sie przy pogladzie, iz jest mozliwy fenomen osoby rozumnie (racjonalnie) wierzacej
oraz racjonalnej wiary religijnej? Przy okazji utrzymujac, ze ateizm nie wynika
z racjonalizmu. Kto jeszcze w to uwierzy,.. oprocz samych wierzacych?

Dlatego moje nastepne teksty (pisane po piecioletniej przerwie, w nowym tysiacleciu), byly juz
inne w przewazajacej czesci: pisane wpierw z pozycji agnostycznych, a pdzniej z ateistycznych.
Wtedy juz doktadnie wiedziatem, ze wszyscy ,bogowie" cztowieka zostali stworzeni przez samych
ludzi w dtugim — bo ok. 30 — 40 tys. letnim — burzliwym procesie kulturotwérczym, na ich wlasne
podobienstwo i obraz, a nie odwrotnie, jak tego uczg religie.

Dobrze to ujat w swej doskonatej ksigzce Jak cztowiek stworzyt bogdéw p. Jerzy Cepik, piszac:
~Nasza cywilizacja, nasi bogowie rodzili sie z nas, przez nas, na ziemi. Z naszych lekéw, z naszej
niewiedzy, z naszej ciekawosci poznania", oraz: ,Czlowiek zawsze tworzyt swoich bogoéow /../ pod
wrazeniem, pod cigzeniem niesamowitej niezrozumiatosci sit przyrody", a takze: "W naszych
obserwacjach rozwoju pojecia Boga /../ znajdziemy wielokro¢ potwierdzenie tego, iz historia Boga
powstata nie w wyniku zdecydowanego przetomu, a wiec objawienia, lecz, ze stanowi ona sume
naktadajacych sie doswiadczen" (stowa stawnego egiptologa prof. Morenza).

Jednak to juz jest zupeinie inna historia; majaca raczej mato wspdlnego z racjonalizacjg
wierzen religijnych, natomiast duzo wspdlnego z wiedza religioznawcza. I wlasnie ten punkt
widzenia staratem sie przedstawi¢ w swoim ,Credo sceptyka", napisanym na przetomie tysigcleci,
ktore stato sie swoistg cezurg na drodze rozwoju mojej Swiadomosci. A potem rozwingtem w wielu
innych tekstach, ale jak juz napisatem,.. to jest juz zupeinie inna historia.

_____ // —————

"Cztowiek wcale nie chce stuzy¢ jednemu Panu. Religia odpowiada potrzebie jego
serca i stad jej wieczny urok. Natomiast nauka zaspokaja dgzenie jego umystu i stad jej
przemozna sita. Nauka i religia trwaja naprzeciw siebie jak zapasnicy, z ktorych Zzaden
nie ma dosy¢ umiejetnosci, by pokonac¢ drugiego. Religia nie dostarcza dowodu,
nauka nie daje nadziei. "Dlatego — pisze Schure — rodzi sie gteboka sprzecznos¢, nie
wypowiedziana wojna /../ w $wiadomosci wszystkich myslacych oséb. Albowiem
kimkolwiek jestesSmy /../ nosimy w sobie te dwa wrogie $wiaty, pozornie nieprzejednane,
zrodzone z dwu nieprzezwyciezonych pragnien cziowieka: potrzeby poznania
i potrzeby wiary".

Krzysztof Kowalski
Marzec, 2012r.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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