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Iaacjonalizm uznaje prymat rozumu i doswiadczenia nad emocjami- szczegdlnie

negatywnymi. Podkreslenie ztych emocji jest moim dodatkiem, ktéry wielu osobom myslacym
konwergentnie moze sie podobac.

Nie ukrywajmy jednak, ze byloby to troche nieuzasadnione rozszerzenie definicji racjonalizmu.
Nie trzeba jej w kazdym razie rozszerzac.

W tym tekscie zamierzam raczej odswiezy¢ nomenklature adekwatnie do naszej swiadomosci,
niz wprawia¢ czytelnikdbw w ostupienie wymysinymi nazwami nijak nieprzystajagcymi do
rzeczywistych rozréznien. Choc nie jestem bez grzechu, mojg szczerg intencjg jest uczynienie jezyka
bardziej precyzyjnym, a przez to przejrzystym — mam nadzieje, ze prof. Bralczyk nie przygniecie
mnie gtazem za ewentualne pomyiki.

Przejdzmy wiec do racjonalizmu. Ten nurt $wiatopogladowy jest w dzisiejszej postaci nurtem
szalenie rozbudowanym, cho¢ co trzeba przyznac¢, optymalnie spdjnym. I o te optymalnos$¢ w catym
tekscie bedzie sie rozchodzi¢. W dalszej partii tekstu bedzie przewijac sie kilka neologizméw (wtasnej
roboty)- optymalizm (to pojecie juz funkcjonuje, jednak bardziej w obrebie kwestii technicznych),
optymaly oraz optymalista (tu zachodzi podobna prawidtowosc). Postaram sie przy okazji
wyjasnic ich znaczenie i zasadnos$¢ proby wprowadzenia ich w lingwistyczny obieg.

Optymalizm nie jest, przynajmniej w tym ujeciu, tozsamy z optymalizacjq. Jest to raczej
postawa, ogdlne podejscie do WSZELKICH problemdw (w tym etycznych, spotecznych, politycznych
itd.), ktére, gdyby mu sie tak blizej przyjrzeé, na optymalizacji polega. Trudno jest, przyjmujac to
pojecie, umiesci¢ je na konkretnej gatezi drzewa zakladajac, ze jego pniem jest racjonalizm.
W oczywisty sposdb mozemy popas¢ w paradoks, ktéry ujawni sie troche pdzniej. Racjonalizm, jako
— 7eby ujac¢ to krétko i zwiezle — podejscie rozumne, wiasciwie toruje droge optymalizmowi.
Wskazuje bowiem catkiem rozumnie, na rozwazanie problemdéw jako wzajemnych korelacji
zmiennych, ktére dany problem tworzg. Przy postawieniu diagnozy problemu jest to wazne, cho¢
réwnie istotne i wrecz niezbedne przy probie wypisania recepty. Chyba zawsze w takiej sytuacii
zaktadamy maksymalizacje danego czynnika lub splotu czynnikéw, kosztem minimalizacji innych,
chcac w ten sposob uzyska¢ optymalizacje pozadanej wartosci (nie tylko zysku finansowego- tg
wartoscig moze byc¢ np. zaufanie).

Jesli méj wywdd wydaje sie zbyt abstrakcyjny, postuze sie przyktadem. Utylitaryzm jest
jednym z modeli etyki racjonalnej. Zaktada on optymalizacje szczescia optymalnej liczby ludzi
poprzez maksymalizacje ich przyjemnosci przy minimalizacji cierpienia optymalnej liczby ludzi.

Aby w ogdle jednak sta¢ sie RACIONALISTA, trzeba najpierw dac sie przekona¢ do
optymalizacji rozumu przez maksymalizacje wszystkich jego pochodnych, czy tez wynalazkéw
(chociazby powszechnie przyjetych metod badawczych), kosztem minimalizacji uprzedzen,
stereotypow, mitdw i innych memow pielegnowanych w warunkach zaniedbania rozumu. Co na
dzisiejszym etapie poznawczym cywilizacji zakrawa na ignorancje (tak, tu wiasnie paradoks sie
ujawnit).

Ignorancje mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje: ignorancje pierwszego i drugiego stopnia. Jako
Ze wszyscy jestesmy, z naszym aparatem poznawczym, skazani na poznanie czastkowe, ignorancjg
pierwszego stopnia jest brak checi poznania wiedzy juz odkrytej. Ignorancjg drugiego stopnia jest
nieche¢ do odkrywania. Obie zazebiajg sie z lekcewazeniem wiedzy empirycznej jako czegos
rzekomo nieistotnego, a przynajmniej drugorzednego w sferze egzystencjalnej. Nie jest to jednak
miejsce i pora na roztrzasanie genezy tak pasywnych postaw.

Gdybysmy jednak zapuscili sie w mroki Judei, albo nieco blizej — Sredniowiecznej Europy,
zauwazylibyémy, ze ignorancja drugiego stopnia stanowita ogdlng tendencje. W warunkach braku
naukowej wiedzy i niedoboru narzedzi stuzacych do jej odkrywania, objawy choréb kojarzono
z dziataniem sit nieczystych. Modlitwy, jak réwniez tu i dwdzie taniec wigzano z deszczem w zwigzek
przyczynowo skutkowy. Mozna podac¢ wiele przyktadow na to, jak ludzie chcac wyjasni¢ sobie
problemy i rozwigza¢ je, spogladali zbyt pobieznie i ptodzili kolejne zabobony (fatszywe zwigzki
przyczyn i skutkow).

IDEALIZM— przeciwienstwo OPTYMALIZMU- byt tu nieuchronny. Towarzyszacy ludziom
znaczny niedostatek wiedzy o psychofizjologii ludzkiej nie pozwalat tym bardziej stawia¢ przed

Racjonalista.pl Strona 1z 4



cztowiekiem jako takim, rudymentarno-fundamentalnych celdéw. Dlatego lepiej byto postawic¢ raczej
IDEAL. Kt6z miat, setki lat temu, pojecie na temat biologicznego egoizmu lezacego u podstaw
genetycznych wszelkich form zycia?

Jezus, bedacy zapewne anomalig, zyczyt sobie aby kazdy bogacz rozdat caly majatek
wszystkim dostepnym ubogim samemu zostajac bez grosza przy duszy (albo w kieszeni). Zaiste,
krolestwo jego nie bylo z tego Swiata, a w Swiecie doczesnym zdawat sie dostrzegac¢ jedynie
kurewstwo.

Aby powstrzymac jego fale, zdat sie na ojca w niebiosach, haj wszechmitosci, szatana jako
wroga i co za tym idzie, niezyciowq redystrybucje ddébr. Byt sitg rzeczy, idealistg- nie optymalistg.
Nie wiedziat, ze ,zto" i ,dobro" sg jednak subiektywne, podobnie jak i uczucie zazdrosci, ktérej nie
odrézniat od zawisci itd. Postawit na idealizm.

Idealistbw nie brakuje i dzis, cho¢ tacza w sobie z reguly oba rodzaje ignorancji. Idealista
w przeciwienstwie do optymalisty, tworzy i wierzy w idealy, nie zas optymaty. Ideat to wartos¢
bedaca celem wypaczonym. Sam fakt, iz rzekomo okresla on, choéby abstrakcyjnie i w zarysie, stan
idealny, czyni go wypaczonym, bo niezyciowym. Bedac w zasiegu wiedzy o neurologii nie mozna
przyznawac racji wierze w dualizm rozdzielajacy cztowieka na ciato i dusze. Dualizm to kolejny
produkt i przejaw idealizmu, natomiast ideatami, ktdére z niego wynikajg byli (i pewnie sg) bliscy
agonii asceci. Ofiarami bedacymi skutkiem ubocznym tego idealizmu stajq sie ludzie ,przeginajacy"
w strone hulaszczego trybu zycia, pod$wiadomie optujacy za szatanem jako ZLEM i zarzadcg
(bezdusznego) ciata. Optymalista nie zawraca sobie gtowy takimi mitami.

Optymalista wie, ze ciato jest sprezone z psychika, ktorg idealisci i my wszyscy, zwykliSmy
nazywac dusza. On naprawde to WIE- poniewaz ma te fundamentalng $wiadomos$¢, ktérej bramy
piekielnie glupich mitdw nie przemoga. Uznaé, ze wiemy juz wszystko co nalezy wiedzieé, to inaczej
zatozy¢, ze rozum jest absolutny i nieograniczony niczym jakie$ bostwo. Tak jednak nie jest. Nie
mozna tego wniosku wysnu¢ bezposrednio z racjonalizmu, a jedynie posrednio, dzieki racjonalnej
nauce. Dzieki temu wszystkiemu wiemy, ze nasz mdzg nie jest idealnym, a optymalnym, czyli
najlepszym z mozliwych narzedzi do odkrywania réznych spdéjnych prawd pomagajgcych wiesc
Swiadome, a przez to optymalnie pomysine zycie.

Nie wiemy wszystkiego, lecz wiemy wystarczajqco duzo- gdyz dotychczasowo odkryta wiedza
sprawdza sie codziennie! Inaczej jest ze zbawiennym dziataniem wody $wieconej, inaczej
z farmakoterapia, czy po prostu szczerg rozmowg. Mozna powiedzie¢, ze osiggneliSmy OPTYMALNY
poziom wiedzy, aby przyja¢ prawdziwie pokorng postawe zamiast jej pompatycznej, metafizycznej
protezy. Ten poziom byt nam potrzebny Zeby spostrzec, iz cho¢ najwieksza nadzieja w rozumie, to
nie daje on gwarancji natychmiastowych efektow, czy tej chocby gwarancji, ze teoria bedzie
optymalnie praktykowana.

Optymalizm daje tylko te gwarancje, ze razem z nim mozemy wytyczaé sobie optymaty
w miejsce ideatow.

Poniewaz mamy s$wiadomos$¢, ze nasza wiedza jest niepetna, musimy tez wiedzie¢, ze cel
ktéry na jej podstawie obieramy rowniez nie obejmie wszystkich zrodet problemu. Nawet,
jesli na biezaco swoje dane bedziemy aktualizowaé, nigdy nie mozemy stwierdzié, ze osiggniemy co$
innego, niz optymat.

A jednak- optymat, odwrotnie niz ideat, jest czyms, do czego mozna dazy¢! Chociazby ze
wzgledu na fakt, ze wiemy jak wyglada, bo wypracowanie go polegato na potozeniu ku niemu drogi.
Na tej wiasnie zasadzie idealista wierzy, ze wierzac wie, podczas gdy optymalista wie, ze
wierzac nie wie. W tym sek.

Powtdrzmy- stan idealny w jakiejkolwiek sferze jest niemozliwy z definicji i aby to stwierdzic¢
wystarczy wzig¢ pod uwage dynamizm okolicznosci. W przefozeniu na sfere zupetnie przyziemna
i codzienna, idealizm jest perfekcjonizmem. Dzieki mysleniu, ze wszystkie dokumenty zawsze bede
trzymac¢ w odpowiednio zatytutowanych i posortowanych teczkach, tudziez segregatorach, mata
anomalia — zaginiecie ktdrego$ z dokumentdw, jest traktowane przez perfekcjoniste jak tragedia.
Tak sie tym potrafi zirytowaé, ze zupetnie nie pomoze mu to w dziataniach biezacych — tutaj-
w szukaniu zaginionego dokumentu.

Duzo lepszy jest optymalizm, takze w tych drobnych sprawach. Cho¢ nie da sie zanegowad, ze
zaréwno perfekcjonizm jak i optymalizm sg lepsze (w skutkach) od abnegaciji.

Dynamizm okolicznosci- to wazna kwestia. Nie uwzglednia jej dogmatyzm, ktory jest poniekad
dzieckiem idealizmu, tak, jak racjonalizm jest matka optymalizmu (paradoks na chwile zawieszamy).
Idealizm jest podejsciem ignorujgcym i wybidrczym wobec faktow (w tym faktu, ze idealnie by¢ nie
moze), oraz postulujgcym sama mozliwos¢ perfekcji, ktdra mozemy ponoé osiagnaé kierujac sie
ideatami powstatymi wskutek tego siermieznego pogladu.



Wspaniatym przykfadem moze by¢ tutaj majaca wejs¢ w zycie reforma emerytalna. Rzad, ktory
pragnie ja wprowadzi¢ ma zasadniczo racje, lecz jego cel jest zbyt idealistyczny. Nie proponuje
bowiem dziatarn kompleksowych — obok reformy polegajacej na wydtuzeniu wieku emerytalnego nie
uwzgledniono reform réwnolegtych. To troche tak, jakby samo przedtuzenie wieku emerytalnego
miato przynie$¢ stan idealny. Opozycja totalna to druga idealistyczna skrajnosé, ktéra nie widzi
zadnej koniecznosci wprowadzenia reformy- poniewaz nie spostrzega, albo demagogicznie nie chce
uwzglednia¢ Unii Europejskiej jako systemu naczyn potaczonych réowniez w zakresie gospodarki itd.
Wydaje sie jasne, ze optymalistycznym rozwigzaniem jest rownolegte wprowadzenie w zycie oston
socjalnych, ktore zapobiegng w jakiej$ mierze wiekszemu nizowi demograficznemu, dalszemu
rozwarstwianiu sie spoteczenstwa i innym skorelowanym patologiom.

Optymalizm jest wiec podejsciem, dla ktorego fakty sg priorytetem oraz postulujgcym potencjat
mozliwej zmiany w faktycznych warunkach — zmiane za$ mozemy osiggna¢ poprzez optymaty -
ideowo-techniczne produkty tego pogladu. Mozna pokusi¢ sie o jeszcze inng definicje, cho¢ nie
sprzeczng. Idealizmm mozna otdz scharakteryzowac jako przecenienie (przede wszystkim ludzkiego)
potencjatu, poprzedzone niewfasciwym jego oszacowaniem (o ile mozemy mowi¢ o szacunkach
w obliczu braku szacunku dla faktow).

To z tego powodu mierzi mnie nazywanie humanizmu, transhumanizmu, racjonalizmu, ateizmu
czy laicyzmu, ideatami. Z powyzszych, jak sadze, do$¢ klarownych rozgraniczen jasno chyba wynika,
ze domagajq sie one osobnego zaklasyfikowania.

Jezyk jest z natury sugestywny- stad moje refleksje. Na koniec chciatbym jeszcze zaznaczyd,
ze ateizm, mimo ze jest tylko pojedynczym i racjonalnym zatozeniem, bywa przeceniany. Stosujac
nowg nomenklature, moze on stanowic¢ tylko bodziec do optymalizacji humanizmu, maksymalizujac
aktywnos¢ cziowieka przy minimalizacji niepotrzebnie postulowanych bytow takich, jak bog- ale nie
musi. Przeciez wielu duchownych to réwniez ateisci, cho¢ niezdeklarowani.

Cate szczescie mamy pod dostatkiem wiele innych racjonalnych optymatéw- cho¢ zakrawa to
na tautologie. Albo wrecz nig jest.

Norbert Paprocki
Publicysta z Chrzypska Wielkiego, z zamitowania muzyk, sceptyk, grafik,

teks$ciarz. Z zawodu kucharz. W blogosferze Tadeknorek.
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