Czy tajemnica jest nam dzisiaj potrzebna w zyciu spotecznym?
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Wszelkie rozwazania o in vitro, badaniach nad komdrkami macierzystymi postepie i rozwoju
ludzkosci itp. zagadnieniach — w perspektywie nauki Kosciele i wszechobecnej ponoé, immanentnej
jednostce tajemnicy — rozbija¢ sie muszg o stosunek owej instytucji w przesztosci (i nadal) do
podstawowych pojeé okreslajacych ewolucje mysli (i dziatanie) cztowieka, a takze o dogmatycznosé
i feudalno-kontrreformacyjng mentalno$¢ najwyzszej, watykanskiej hierarchii. Wszelkie nowinki
mysli ludzkiej, tu w Europie, Koscidt zawsze oprotestowywat, naktadat interdykty, wyklinat
i zabraniat...... By nie méwi¢ (gdy mogt to czynic skutecznie) o jawnych przesladowaniach.

Coz to jest tajemnica? Zwilaszcza tajemnica postrzegana teologicznie, teistycznie, jako swoiste
sacrum. To zawsze prawda religijna ktérej nie mozna ogarna¢ ludzkim rozumem. Tylko bowiem bdg
objawia¢ moze tresci i sens owych prawd. Tu m.in. miesci sie istota i zasada potegi (bo —
przynajmniej teoretycznie — sekretnos$¢ czy tajemniczos¢ jest zawsze intrygujacq badz zagadkowa
dla cztowieka) spowiedzi dousznej praktykowanej w Kosciele rzymsko-katolickim.

W tej perspektywie rozwazan miesci sie to, w jaki sposob np. G.Marcel dokonuje rozrdznienia
pomiedzy problemem oznaczajagcym niezrozumienie obiektywne (mozna je wytlumaczy¢ iw
jakikolwiek sposdb zanalizowac), a tajemnicg ktorej niepojeto$¢ ma charakter cafosciowy,
aprioryczny, niedefiniowalny. Problem pozostaje wiec zawsze okreslony, doczesny, ziemski —
a tajemnica odczuwalng, mentalng, mistyczng i transcendentng. To wyraznie pozostatos¢
manichejska — czyli dualizm Swiata pozostaje ciggle zywa tradycja chrzescijanskiej doktryny.

K.Rahner — moze najwiekszy teolog katolicki drugiej potowy XX wieku — uwaza, iz tajemnica
to pra-aspekt rzeczywistosci i rozwazac jg mozna tylko w kontekscie religijnego aktu traktowanego
sui generis. To niezwykle dobitne i jednoznaczne ujecie.

Jesli jesteSmy przy tajemnicy jako takiej, to od razu przywotane zosta¢ winno znaczenie stowa
— taska. taska bowiem jest kompatybilna z pojeciem tajemnicy tak ujmowanej. Tylko bowiem
w przestrzeni traktowanej sakralnie i zwigzanej z religijnymi wierzeniami jednostka wewnetrznie
doskonalac sie badz cnotliwie postepujac — asceza (to sa wyznaczniki doktryny katolickiej),
ewentualnie traktujac taske jako przeznaczenie czyli godzac sie z ustalonym odwiecznie i a priori
porzadkiem wszech rzeczy (protestantyzm i jansenizm) moze dostgpic taski boskiej. Znajac wiec taki
zakres owych poje¢ w jezyku teologiczno- religijnym mozna doj$¢ do tak jednoznacznych konkluzii,
a wotania o powrét do tajemnicy i przywrdcenie temu znaczeniu we wspoiczesnej rzeczywistosci
wilasciwego miejsca potraktowac trzeba (na podstawie minionych, historycznych doswiadczen)
niezwykle powaznie — jako swoiste memento dla dotychczasowego dorobku Os$wiecenia,
modernizmu i wszelkiego progresizmu.

taska jest wiec czyms$ wybiérczym, czyms$ dowolnym, czyms$ na co cziowiek (a przynajmniej
nie kazdy) nie zastuzyt, cos$ co dostat w prezencie od boga, od sity sprawczej, od absolutu. Ten dar
nie zalezy od niego czyli osoba ludzka staje sie nie-wolna, uzalezniona, niesamodzielna.

Tajemnica to z greki — mysterion, a z taciny — misterium. Jak pisze o. ].Salij (OP) sens
religijny tajemnicy wiary wynika zawsze z faktu ograniczonosci zdolnosci ludzkiego umystu i ducha.
Czyli z zakladanej utomnosci osoby ludzkiej wobec potegi absolutu, jakiego - niewazne.
Z ,gorszosci", niepetnej wartosci, wadliwosci, uposledzenia. Koscidt i elity rzadzace zawsze na tym
fakcie bazowaty w historii. W my$l dewizy — wy nie wiecie, my wam powiemy, a wy nas
stuchajcie.....

W Swietle takich zatozen i objasnien do$¢ dwuznacznie mogg wyglada¢ nawotywania do
zwiekszenia czy powrotu znaczenia tego pojecia — TAJEMNICY — w zyciu codziennym
Europejczykow, we wspdtczesnosci kultury Zachodu.

Takim przyktadem moggq by¢ m.in. refleksje A.Tatarkiewicz (,Przeglad" nr 46/568 z dn.
21.11.2010) pt. ,O Kosciele, in vitro i tajemnicy". Jest to tylko jednostkowy przykiad, ale takich
gtosdw, tak stawianych tez i propozycji jest w polskich mediach bez liku. Warto go przywofaé jako
exempli causa bardziej powszechnego trendu iformy opisywania wspodtczesnej rzeczywistosci
w polskim dyskursie publicznym.

Autorka odwotuje sie w swym materiale (na poparcie swych refleksji o tajemnicy) do A.Malraux
i V.Havla, dwdch znamienitych i znaczacych myslicieli europejskiej, dwudziestowiecznej tradycji
intelektualnej. Francuz miat stwierdzajac, iz "wiek XXI bedzie wiekiem religii, albo nie bedzie go
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wcale" da¢ asumpt tradycjonalistom i wszelkiej masci konserwatystom katolickim (zwifaszcza
przeciwnikom Vaticanum II) - zwlaszcza w Polsce — ktorzy poczeli interpretowac ten zwrot
niezwykle utylitarnie i doczesnie (zreszta btednie, rozmijajac sie z intencjami i myslg Andre
Malraux). Jedynie powrét — ich zdaniem — do ,starych, dobrych, sprawdzonych" czaséw przed-
os$wieceniowych oraz do patriarchalnie pojmowanej struktury spotecznej Europy zapewni¢ moze
Staremu Kontynentowi i $wiatu spokdj, porzadek itad moralny. A te explicite zapewnia religia
chrzescijanska (vide — katolicyzm). Te tendencje egzemplifikujg sie tez m.in. opracowaniami
gloryfikujagcymi S$redniowieczne porzadki, wybielaniem dokonan Sw. Inkwizycji, beletrystyczno-
przygodowym omawianiem dorobku wypraw krzyzowych, prezentacjq w sposob komiksowy (czyli
bezrefleksyjnie) iberyjskiej reconquisty, popularyzacjghagiograficznych zywotéwswietych Kosciota
kat. (takich jak Augustyn Aureliusz, Tomasz z Akwinu, Ignacy Loyola i inni).

Innym intelektualistg ktérego przywotuje w swych rozwazaniach A.Tatarkiewicz jest bytly
Prezydent Czechostowacji i Republiki Czeskiej, dysydent z okresu sprzed ,aksamitnej rewolucji",
dramatopisarz i eseista, mysliciel i rezyser, Vaclav Havel. On z kolei w refleksyjnym (jak zawsze)
tekscie pt. ,Trzeba sie dziwi¢" (,Gazeta Wyborcza"- dodatek: ,Swigteczna" — z dnia
30.10./1.11.2010) stwierdza z kolei, iz "zyjemy w pierwszej cywilizacji ateistycznej, ktora utracita
zwigzek z nieskoriczonoscia i wiecznoscig. To cywilizacja pychy". 1ten passus takze moze byc¢
odczytywany przez ortodokséw i réznej masci purytanow religijnych, prawicowcéw i tradycjonalistow
(ktérych wokdt nas przybywa coraz wiecej, wystarczy sie dobrze rozejrzeé) jako zacheta do powrotu
w strone minionego zycia zbiorowego opartego o zwigzki wyznaniowe i narodowe (nie obywatelskie
i wielokulturowe), gdzie wyznacznikiem jest tradycja, konserwatyzm, stagnacja mentalna,
estetyczne skostnienie, absolut i bogoojczyzniana jednosc.

Trudno jest wyrokowa¢ o jednoznacznej tresci i wymiarze wspomnianych tekstow.
Intelektualisci majg to do siebie, ze czasami sie myla, czasami poddajq sie heglowskiemu Zeitgeist-
owi, czasami dziatajgq i reagujq w zgodzie z "niewidzialng reka rynku" albo innego sponsoringu
(niekoniecznie materialnego). Ulegajq rowniez (jak wszyscy) tzw. political corectness i starajg sie
wpisywa¢ w modne zwlaszcza dzi$ trendy i preferencje dla pozarozumowych oraz nie empirycznych
form ogladu rzeczywistosci.

Nie posadzam o niecne zamiary i takiez pobudki tak zacnych, wymienionych wczesniej postaci,
ale owa krytyka wspdtczesnosci, odartej z "tajemnicy i wiecznosci" brzmi dziwnie znajomo i wpisuje
sie w popularny od 3 dekad (moze mimo woli autoréow) trend totalnej krytyki modernizmu,
nowoczesnosci, tradycji wartosci oswieceniowych takich jak: racje rozumu, realizm poznawczy,
empiryzm, naukowosc itd.

Te zastrzezenia pod adresem dzisiejszej cywilizacji i krytyka nowoczesnosci dziwnie
wspotbrzmig z jednoznacznie realizowanym od dtuzszego czasu ostrym i frontalnym atakiem na idee
Oéwiecenia i racjonalizm (tacznie z ich dorobkiem). Srodowisko prawicowych i neokonserwatywnych
myslicieli — zwlaszcza z Francji: R.Aron, A.Besancon, F.Furet, P.Gueniffey czy F.Rouvilois ale takze
i zza Oceanu: B.Kristoll, R.Kaplan, M.Ledeen, Ch. Krauthammer czy N.Podhoretz — poprzez takie
parabole intelektualne i uzasadnienia minimalizujgce role rozumu w procesach poznania oraz
wyrywania sie naszego gatunku "na dorostos¢" i do wolnosci, jednoznacznie tworzy w $wiadomosci
opinii publicznej klisze obarczajace owg epoke (Oswiecenie) za wszelkie potwornosci, totalitaryzmy,
masakry i wypaczenia cywilizacyjne jakie miaty miejsce w XX wieku.

Trzeba jednak doda¢, ze wiek XX, zwlaszcza jego druga potowa, po 1945 roku dla Europy byla
tzw. "zlotym wiekiem" (tak uwaza np. znakomity historyk i mysliciel brytyjski E.Hobsbawm): pokdj,
wzrastajacy dobrobyt rozktadany mniej wiecej powszechnie, stabilnos¢, przewidywalnosé,
bezpieczenstwo socjalne, rosngce poczucie wolnosci. Oczywiscie dotyczy to Zachodu, cho¢ i Europa
"zza Zelaznej kurtyny" nie mogta narzekac¢ na niektore elementy tej matej stabilizacji. Pono¢ w cieniu
setek tysiecy rakiet dwdch super-mocarstw zylo sie najbezpieczniej......

Dlaczego wspoiczesny cziowiek ma mysle¢, ma potrzebowaé, ma pragnaé "wiecznosci
i tajemnicy", uniwersalnej idei i utopii, jesli wokoto wszystko (jak mowi znakomity obserwator
wspotczesnego zycia prof. Z.Bauman) jest tak chaotyczne, przypadkowe, nieprzewidywalne
i niepewne. Te tendencje wzmacniajq (oczywiscie oprdcz innych trenddw trapigcych wspotczesnosc)
sitg rzeczy konsumeryzm, zakupizm, doczesne patrzenie na $wiat i rzeczywistos¢ w kontekscie "tu
i teraz". Bo cztowiek wspodtczesny jest jak nomada na pustyni bez punktu odniesienia wsrod
piaszczystych wydm, ktéry szuka i potrzebuje wody

"Wiecznos¢ i tajemnica" kojarzg sie jednoznacznie z jakas$ forma wierzen religijnych. A tym
samym z instytucjg ja egzemplifikujaca. A miedzy religijnoscia, zwlaszcza tg zinstytucjonalizowana,
a duchowoscig istnieje kolosalna roznica i dychotomia. Piszg o tym m.in. od dekad polscy
religioznawcy (réznych proweniencji): M.Libiszowska-Zéttowska, Z.Stachowski, J.Baniak czy



M.Horoszewicz. Mato kto jednak ich u nas stucha. Nad Wistg religijnos¢, duchowosé, transcendencja,
mistyka musza zaraz kojarzy¢ sie z wszechobecnym, wszechmocnym, totalnym Kosciotlem
katolickim.

A jak wiadomo wszystkie instytucje religijne, funkcjonujace i postrzegane w Europie jako
tradycyjne, immanentne tej cywilizacji, budujace nieraz jej wymiar i kulture przezywajg od dekad
spory (tak ilosciowy jak i jakosciowy) kryzys.

Ow uwiad instytucji religijnych, dziatajacych w starym stylu, tradycyjnych, niekompatybilnych
z oczekiwaniami wspoiczesnego cztowieka (wolnego, zyjacego w demokracji, Swiadomego swoich
wyboréw i atakowanego przez nieprzebrang rynkowo oferte dobr i ustug **) jest rowniez
wykorzystywany w dyskusjach nad konduity nowoczesnego (lub jak inni chcg — po-nowoczesnego)
cztowieka dla pokazania i udowadniania degradacji jakiej w wyniku dorobku Os$wiecenia poniosta
europejska cywilizacja.

Jest to bowiem wygodna zbitka pojeciowa: Os$wiecenie — racjonalizm -laicyzacja — wolnosci
osobiste jednostki (a stad juz prosta droga ku de-klerykalizacji i desakralizacji — by nie rzec:
ateizacji - zycia). Ale czy to ateizm moze by¢ tylko zrodtem owej pychy o ktdrej pisze V.Havel? A czy
czasem jej genezg nie jest owa "niewidzialna reka rynku" i ekonomizacja wszelkich dziedzin naszego
zycia? Czy o to szto w czasie zmian AD'1989/907?

Z wszystkich wolnosci pozostata wspétczesnemu cziowiekowi made in Europa tylko wolnos$¢
wymiany i nabywania ciggle nowych débr. No i wolnos$¢ do $mierci.

Dlatego nalezy podchodzi¢ niestychanie rozwaznie do tego rodzaju krytyk i zastrzezen
wysuwanych pod adresem wspdiczesnej kultury i dorobku cziowieka. Nie chodzi o to, iz
w dzisiejszym Swiecie wszystko jest okay, ale intencje i zamiary krytykow sg czesto nader pokretne
i majg okreslony cel. Uderzenie w jadro — Oswiecenie i rola rozumu w zyciu jednostki — dorobku
naszej europejskiej kultury to podwazenie osiggnie¢ i negacja jej zasadniczych zrebdw: spotecznych,
intelektualnych, filozoficznych, cywilizacyjnych. Wszelkich mozliwych.

*-widze rzeczy lepsze i pochwalam je, ide jednak za gorszymi.

** — teoria Starka/Bainbridge’a mowi o relacjach rynkowych poszczegdlnych wyznan
i reprezentujacych je instytucji, o ich wzajemnych stosunkach, na polu rywalizacji o konsumenta
(wyznawce, cztonka wspdlnoty, wiernego).
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