O aborcji
Autor tekstu: Grzegorz Swigtoniowski

1.

Jezeli nie wiesz, a mozesz nie robi¢, lepiej nie réb — zwtaszcza tego, co nieodwracalne.

2.

Spér o status wczesnych etapdw rozwoju embrionalnego jest oczywiscie nieco
bezprzedmiotowy: zaptodniona komoérka jajowa jest cziowiekiem. Zaptodnienie stanowi jedyny
nieciggty etap rozwoju osobniczego — i jezeli (troche na site) chcemy definicjonalnie rozpoczac
gdzie$ cziowieka, to tylko tam. Jesli nie tam, to gdzie? — zaproponowanie sensownej odpowiedzi
moze stanowi¢ podstawe redefinicji. Zygota jest tylko blizszym okresleniem (nazwg) cziowieka na
pewnym etapie zycia; podobnie jak nastolatek czy starzec.

Czy jawig sie jakie$ zasadnicze watpliwosci? W moim odczuciu dwie:

“ Na bardzo wczesnym etapie rozwoju osobniczego czitowieka — np. kilkukomdrkowej moruli -
mozna (takze sztucznie) rozdzieli¢ przestrzennie komorki, powodujgc powstanie dwoch i wiecej
zarodkéw (w warunkach naturalnych: cigza mnoga). Wazne jest, zeby rozumie¢ mechanizm tego
zjawiska: jezeli nie dojdzie do przestrzennego rozdzielenia komoérek moruli, to z catej moruli
powstanie jeden cziowiek, jezeli dojdzie — to z kazdej oddzielonej czastki powstanie jeden cziowiek.
Czy zatem morula przed podziatem byta cziowiekiem? Czy dwoma (zupetnie réznymi) ludzmi?
Odpowiedz: poczekamy — zobaczymy, z uwagi na mozliwos¢ sztucznej interwencji, skutkujacej,
badz nie skutkujacej powstaniem kilku zarodkéw, nie jest odpowiedzia. Wbrew pozorom
zasygnalizowany problem wcale nie nalezy do banalnych i wskazuje na zasadnicze trudnosci
w okresleniu statusu wczesnych form rozwoju osobniczego.

Nie jest wykluczone, Zze granice cziowieka wcale nie sg ostre. Takze w sensie
filogenetycznym: pokaz cztowiekowatego, ktéry byt juz cztowiekiem, a ktdrego ojciec (i matka) nie
byli jeszcze ludzmi. W ontogenezie moze by¢ podobnie - zaréwno na poczatku (wczesne stadia
rozwoju) jak i na koncu. Praktykujac onkologie od kilkunastu lat wielokrotnie stwierdzatem zgon.
Generalnie nie mam z tym problemu. Méj niepokdj budzity wszakze zgony w warunkach intensywnej
opieki medycznej, gdy nieprzytomny chory wspomagany jest przez specjalistyczny sprzet, ktory
przejmuje filtracje, wymusza oddech itp. Kto tego kilka razy nie widziat, nie jest w stanie zrozumie¢
odczu¢ (refleksja w tym naprawde nie pomaga!): koledzy anestezjolodzy méwili ,Umart", a ja nawet
tego nie zauwazatem, nie rozpoznawatem momentu $mierci, ani nawet nie bytem pewien czy jest
taki moment i czy jest to moment.

3.

Dlaczego spoér jest jatowy? Oczywiscie dlatego, Ze jest sporem o nazwe. Zygota jest
cztowiekiem — i co z tego?

Innymi stowy: problem aborcji wskazuje, ze — by¢é moze — nie mamy zasadniczych racji, aby
nie zabijac¢ innego cztowieka (racjami nie-zasadniczymi moze by¢ na przykfad chec unikniecia zemsty
itp.). Oprocz racji sa jeszcze przyczyny — te przynajmniej mozna sobie sensownie wyobrazi¢ jako
cechy promowane przez dobdr naturalny (wzajemne wyrzynanie sie obniza przystosowanie).Jezeli
zatem dla nie zabijania czlowieka istniejg racje zasadnicze - to (na mocy tych racji) nie nalezy
dokonywac aborgcji. Jezeli racje sg jedynie nie-zasadnicze — to z charakteru tych racji wynika czy
mozna, czy nie dokonywac aborcji (jezeli racjg jest jedynie umowa spoteczna, gwarantujaca
sensowne trwanie spoteczenstwa, to oczywiscie zabicie dziecka nienarodzonego zwykle jest
dopuszczalne).

Osobiscie nie wiem, czy dla nie zabijania cztowieka istniejg racje zasadnicze. Dla chrzescijan
taka racjg zasadniczg jest Stowo Boze. I to jest oczywiscie bezdyskusyjne (pomijajac nawet: Roma
locuta — causa finita). Dla pozbawionych taski wiary zostajg mroki rozumu (nie ma tu sarkazmu!).
W pewnym waznym sensie ,etyka racjonalna" to — jak u Kartezjusza — zawsze ,etyka
tymczasowa", co, z drugiej strony, nie jest przeciw niej wyrokiem.

W przypadku dzieci nienarodzonych mam swojg nie-zasadniczg racje nie zabijania: ciekawosc.
Dokonac¢ aborcji, to — jak grajac w kosci — wrzuci¢ kostki do kubka, diugo potrzasac, obréci¢ na
stole kubek do géry dnem i nigdy go nie podnies¢. Efekt rzutu pozostanie nieznany. Wiem, ze nie
jest to silna racja i przemawia tylko do tych, ktérym podoba sie $wiat stworzony.

Tyle o zasadach. Teraz o psikusach natury (bowiem nie tylko w szczegdtach, ale takze
w psikusach tkwi diabet).

4,
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Natura wyrzadzita rodzajowi ludzkiemu (podobnie jak miazdzacej wiekszosci ssakéw) nie lada
psikus: kobiety nie znoszg jaj. Zatézmy sytuacje: kobieta, po zaptodnieniu, znosi jajo, ktore
zagrzebuje w piasku i po dziewieciu miesigcach wykluwa sie cziowiek. Ilez probleméw odpada!
Zasadniczo znika kwestia nierdwnosci mezczyzny i kobiety w zaangazowaniu w proces prokreacyjny,
ktéra, w moim odczuciu, ktadzie sie najwiekszym cieniem na trwajacq dyskusje o aborgcji.

Kolejnym psikusem jest istnienie trupa. Gdyby cziowiek umierajac znikat, zapewne ludzie
zabijaliby sie o wiele czeSciej — nota bene — wszyscy dorosli powinni pooglada¢ sobie martwe
poronione ptody oraz to, co zostaje po aborcji. Odraza — wstret — czy nawet pewien rodzaj starego
leku przed trupem jest dobrym mechanizmem promujacym zachowania "pro-life" (Smieré matki
w wyniku powikfan aborcji jest bowiem zjawiskiem niepomiernie rzadszym).

Jest wysoce prawdopodobne, ze do naturalnych poronien (szczegdlnie na bardzo wczesnych
etapach rozwoju osobniczego) dochodzi do$¢ czesto — niejedna miesigczka to wydalenie resztek po
poronieniu. Naduzyciem jest twierdzenie o eliminacji tego, co (biologicznie) nie nadaje sie do zycia —
mogg to byc¢ ,zupetnie zdrowe" zarodki, a potencjalne przyczyny poronienia moga tkwi¢ gdzie
indziej. Nie wiem, co brzmi fatszywiej: jest to psikus natury (zatem jednak jakas norma), skandal
natury (zatem naruszenie normy) czy niezbadany wyrok Boski.

5.

Konsekwencja jest, z pewnych powoddw, wartosciowg cechg rozumowania.

Mozna zywi¢ zasadnicze racje (obojetnie: o religijnej czy pozareligijnej proweniencji) nie
zabijania czlowieka. Skutkuje to oczywiscie zakazem aborcji. Jednak rozumowanie trzeba prowadzi¢
dalej: naturalne poronienie jest wypadkiem ze skutkiem s$miertelnym i wymaga odpowiedniego
postepowania (prokuratorskiego sprawdzenia czy byt to na pewno wypadek, czy matka i ojciec
dotozyli wszelkich staran aby do niego nie doszto — np. nie palili papieroséw itd.). Dalej — ciezko
(acz nie jest to niemozliwe), zywiac zasadnicze racje nie zabijania cziowieka, zgadzac¢ sie na
zabdjstwo w obronie koniecznej, udziat w wojnie, pojedynek, kare $mierci a takze samobdjstwo,
eutanazje i — do pewnego stopnia - meczenstwo. Dla tych, ktdrzy zywig jedynie nie-zasadnicze
racje nie zabijania cziowieka problem moze nie istnie¢ lub przedstawia¢ sie zgota inaczej.
I rzeczywiscie, czesto zwolennicy legalnosci aborcji réwnoczesnie popierajg mozliwos¢ eutanazji
natomiast kara Smierci wydaje im sie nie do przyjecia. Ta pozorna niekonsekwencja wynika
z przyjetych nie-zasadniczych racji nie zabijania cziowieka (niech to bedzie w tym wypadku taka,
wydumana racja: szanujemy zycie ludzkie, ktére chce zy¢; zarodek jeszcze niczego nie chce, chory
domagajacy sie eutanazji nie chce zy¢, natomiast wielokrotny morderca chce zy¢ jak najbardziej).

Podobnie, jesli powaznie traktujemy hasto ,rece precz od mojego brzucha" to, aby nada¢ mu
jakikolwiek sens, musimy je uzupemi¢ o wyrzeczenie sie zasadniczych racji nie zabijania cztowieka.
W przeciwnym wypadku hasto to staje sie analogiczne do ,rece przecz od mojego domu", w ktorym
moge ktamad, zabijac itd. Co wiecej, jezeli na serio moj brzuch (wraz z zawartosciq) nalezy do mnie,
to ojciec zawartosci nie ma prawa wspotwlasnosci (i — co za tym idzie - wsp&todpowiedzialnosci).
Natomiast jezeli zawarto$¢ mojego brzucha jest wspdtwiasnoscia, nie jest bezpodstawne genetyczne
badanie resztek po aborcji i porownanie ich genomu z genomem deklarowanego ojca. Itd., itd.

Powiedziatem, ze konsekwencja jest, z pewnych powoddw, wartosSciowg cechg rozumowania.
Niemniej potrafi straszliwie skomplikowac zycie. (Poza tym nalezy pamietaé, ze im co$ jest mniej
podszyte ideologig, tym jest zwykle bardziej strawne, ma mniej nieszczes¢ ludzkich na sumieniu
i krwi na rekach.)

6.

Czy mozna to jako$ podsumowac? Oczywiscie nie. Sprawa aborcji jest, pomijajac dwie
wstepnie okreslone watpliwosci, sprawq racji nie zabijania cztowieka. A tego problemu na pewno nie
rozwigzemy.

Zobacz takze te strony:

Najwieksza batalia - aborcja

Aborcja: Glos kobiety

Kochaj blizniego swego czyli o aborcji

Grzegorz Swiatoniowski
Doktor medycyny. Specjalista choréb wewnetrznych i onkologii klinicznej, ma 42 lata,
mieszka we Wroctawiu.
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