Uczciwos¢
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

I_ utowy numer dwumiesiecznika ,Mitujcie sie", zamieszcza w dziale ,Nauka i Wiara", s. 9-12,

artykut p. Mirostawa Ruckiego pod tytutem, ,Uczciwos¢ intelektualna", moim zdaniem wielce
zobowigzujacym. Ale nie uprzedzajmy faktéw, bo przestaniemy by¢ uczciwi intelektualnie, jezel,
zgodnie z dalej wytozonymi tezami artykutu, moge sobie chocby cien takiej postawy przypisywac.

Pierwsze zdanie (nie da sie zrezygnowac z cytowania) brzmi:

t Christian Boehmer Anfinsen, biochemik, laureat Nagrody Nobla, uczciwie
stwierdzit, ze na podstawie danych naukowych ,musimy przyjaé, iz istnieje pewna
niepojeta moc majaca niewyobrazalng zdolno$¢ przewidywania i wiedze, a takze sitg,
ktéra od poczatku sprawita, iz caty Wszechswiat zaistniat".T
W tym cytacie specjalnie zastosowatem takie wyrdznienie, niech mi Czytelnicy to wybacza,

poniewaz chciatem dobitnie zaznaczy¢, co méwi Autor artykutu, a co przywotywani raz po raz uczeni,
na poczatku wiasnie C. B. Anfinsen.

Zaraz potem czytamy:

~Powazni ludzie badajacy Wszechswiat irzadzace nim prawa dochodzg do
niesamowitych wnioskéw. Okazuje sie mianowicie, ze wyobrazenie o kosmosie jako
kupie gruzu chaotycznie porozrzucanego w czasoprzestrzeni jest po prostu niezgodne
Z rzeczywistoscig. Precyzja, z jakg kosmos jest zbudowany, powala nas na kolana, jesli
tylko jestedSmy intelektualnie uczciwi oraz potrafimy uznaé, ze kto$ jest od nas
madrzejszy i potezniejszy".

Pierwsze, co zauwazytem to to, ze p. Rucki rozpoczat od oceny moralnej tego, co powiedziat lub
nie powiedziat zacytowany noblista. Uczynit to w sposob aprioryczny, niczym swej oceny nie
uzasadniajac, szczerze mowiac, nie sadze, aby takie uzasadnienie bylo mu do czegokolwiek
potrzebne. Postgpit wiec tak, jak to uczyt nas, tzn. mnie i grupe podobnych mi kolegdéw, oficer
polityczny podczas szkole na Studium Wojskowym. Byto to w czasach, gdy kazdy aspirujacy do
zostania wyksztalciuchem (to tez jest cytat), uczeszczat raz w tygodniu na zajecia wynikajace
z faktu, ze ,Stuzba wojskowa jest zaszczytnym obowigzkiem patriotycznym obywateli Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.", o ile legitymowat sie odpowiednim stanem zdrowia przynajmniej
fizycznego.

Otoz ob. major, wyjasniajac tajniki psychologii wojskowej, uczyt nas, ze w wojsku najpierw
wskazuje sie wroga, a dopiero potem, jesli czas na to pozwoli, uzasadnia na czym ta wrogosc
polega. Zazwyczaj czas na to nie pozwala, bo wrog, jak to wrog, nie czekajac na nasze wyjasnienia
czy przyjazne gesty, zupetnie bez powodu zaczyna do nas strzela¢ z wszystkiego, co ma akurat pod
reka. W tamtych czasach zazwyczaj byt to G3, nad ktorym, co oczywiste, gérowaliSmy ideologicznie,
dzi$ mdgiby to by¢ bratni katach, dawniej znany jako pmk AK.

PAzniej dopiero zauwazytem, Ze taka sama zasada obowigzuje w publicystyce ideologicznej i,
ze jest to zasada ponadustrojowa. Gdyby bowiem w cytowanym zdaniu stowa 'uczciwie stwierdzit
zastgpi¢ obojetnym moralnie stowem 'powiedziat’, nawet zwrotem 'zgodnie ze swym przekonaniem
powiedziat, wtedy zdanie straciloby swoj ideologiczny impet, statoby sie zwykiym,
najprawdopodobniej prawdziwym, stwierdzeniem faktu, ze kto$ tam co$ powiedziat. Ale prawda
obojetna, beznamietna, do niczego nie jest przydatna, gdy idzie walka o sprawy najwazniejsze.
Dlatego prawdzie trzeba nada¢ bardziej wyrazisty charakter, tym bardziej, ze Czytelnicy,
pozostawieni sami sobie, mogg sie nie doszuka¢ w niej tego, o co chodzi albo o co chodzi¢ powinno.
Zresztg nie tylko Czytelnicy mogg okazac¢ sie ludzmi mato domysinymi, takze nasz laureat Nobla
mogt cos trafnego, przydatnego powiedzieé, ale zrobit to zbyt mato dobitnie, nie dos¢ sie angazujac
w swojg wypowiedz, mdgt przeciez gada¢ tylko do siebie. Dlatego, kiedy napiszemy, Ze uczony,
noblista co$ ,uczciwie stwierdzil" to dla kazdego jest jasne, ze ponad wszelka watpliwos¢ czegos
dowiodt, kazda zas proba powatpiewania oznacza, ze nie dos¢, iz jesteSmy tepi i odporni na wiedze,
to takze nieuczciwi.

Zatowa¢ nalezy, ze nie mozna juz zapyta¢ bohatera tego fragmentu, co konkretnie miat na
mysli, jezeli rzeczywiscie to powiedziat, co mu zostato przypisane.

Jakos$ tak mimowolnie nasunefa mi sie tez uwaga, ze madrzejszych ode mnie z pewnoscig jest
wielu, z rowng pewnoscig moge twierdzi¢, ze i p. Rucki ma pewne nade mna przewagi. Réwnie wielu
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jest potezniejszych, i niekoniecznie musi to by¢ od razu, pozostajac z catym szacunkiem, p. Andrzej
Gotota, tylko jaki to ma zwigzek z Wszechswiatem?

Moi Czytelnicy, kilku ich zapewne bedzie, bez trudu zauwaza, ze wyraznie powagtpiewam
w prawdziwos$c¢ cytatu, i bedg mieli racje, wyjasnienie zas znajda na koncu niniejszego.

A teraz spojrzmy na drugi cytat. Nie wiem czy mam racje, ale wydaje mi sie, ze wyszukiwanie
regut, powtarzalnosci zjawisk, czym trudnili sie nieznani nam z nazwiska astrologowie chaldejscy,
chinscy, azteccy czy majowi, jest nieomal rownoznaczne z wizjg uporzadkowanego Wszechséwiata,
z wiarg w istnienie jakich$ praw iich dostepnoscig dla odpowiednio wyksztatconego rozumu. Od
czasdéw Ptolemeusza, co najmniej, mamy kosmos dos¢ dobrze zorganizowany, co prawda czasem
troche krngbrny i ztosliwy, wytykajacy niedociggniecia ludzkiemu rozumowi, w zadnym za$ razie nie
jest to beztadna kupa gruzu.

Czy wnioski, do jakich dochodzili nasi starozytni przodkowie, na podstawie obserwac;i
wszystkiego, co zauwazali, w tym i nieba gwiazdzistego nad nimi, zastugujg na uznanie za
niesamowite, tego bym nie powiedziat. Raczej sktaniatbym sie do tezy, przynajmniej w tej chwili, ze
byty to dla nich wnioski oczywiste. Trzeba bylo wielu wiekdw myslenia, aby dojs¢ do wniosku, ze
przynajmniej niektére dotychczasowe wnioski sg btedne. I to wiasnie te nowe wnioski okazaty sie
wstrzasajace, niekoniecznie dla ich odkrywcoéw, z pewnoscia byly one niesamowite, czyli
wstrzasajace dla straznikdw wczesniejszych prawd, zwlaszcza tych, ktore w miedzyczasie nabraty
mocy prawd objawionych, ito na tyle, Ze czesto musieli robi¢ porzadek z niepowotanymi
odkrywcami. Ale, mimo wszelkich usitowan, te wstrzasajace wnioski wprowadzaty stopniowo nowy,
doskonalszy tad w przyjmowany dotad porzadek.

Nie przypominam sobie, aby ktdrykolwiek z moich nauczycieli przedstawiat kosmos jako 'kupe
gruzu chaotycznie porozrzucanego w czasoprzestrzeni'. Wida¢ miatem to szczescie, albo
nieszczescie, ze trafitem na nauczycieli, ktérzy widzieli w kosmosie pewien porzadek i byl
przekonani, ze w tym porzadku mozna sie coraz lepiej potapac. Co poniektorzy byli takze
przekonani, ze kilka prawidet jest juz na tyle sprawdzonych, ze mozna je wbi¢ mi do glowy, bo moze
sie do czego$ mi w zyciu przydadza. Wsrdd tych nauczycieli byli takze tacy, ktérzy byli przekonani,
ze ten porzadek ktos zaplanowat i w pewien sposob nadzoruje.

Jezeli jednak ktos chadzat do szkdt, w ktorych kosmos przedstawiano jako co$
niepozbieranego, bez tadu i sktadu, mam nadzieje, ze o tym nam opowie.

Ale przeciez powazni ludzie, a do takich zaliczy¢ musze Autora artykutu, nie rzucajg stéw na
wiatr i nie pisza czegos, co nie miato by oparcia w faktach. Skoro do niedawna, moze nawet do
stycznia tego roku, o tym nie wiedziano, to widocznie tak byto, Czytelnicy ,Mitujcie sie" mogg byc¢
o tym przekonani. Przy okazji niektdrzy poznali nowe stowo ,czasoprzestrzen", a takie dziwne stowa
zawsze dodajg powagi i wiarygodnosci.

Na kolejnej stronie artykutu znajdujemy poszerzonag wersje pierwszego cytatu, tym razem
nawet wyttuszczong, a brzmi ona tak: ,Mysle, ze tylko idiota moze by¢ ateistg. Musimy przyjaé, iz
istnieje pewna niepojeta moc majgca niewyobrazalng zdolnos¢ przewidywania i wiedze, a takze site,
ktéra od poczatku sprawifa, iz caty Wszechswiat zaistniat."

No cdéz, uczeni sg tylko ludzmi. Byli i sg wsrdd nich ludzie skromni, sg i pyszatki, sg ateisci i sq
bigoci, biedni i bogaci, itd., itd. Jezeli cytowany uczony rzeczywiscie to powiedziat, to, jako
chrzescijanin, nie wystawit sobie zbyt dobrego $wiadectwa. Chodzi mi o stowo 'idiota', ktére, chyba
moge to zrobi¢, wydaje mi sie synonimem gtupca, a co za to stowo grozi w zyciu przysztym, kazdy
prawy chrzescijanin, przynajmniej w teorii, wie. Sporo wiec nasz uczony ryzykowat, chyba, ze
w oryginale bylo cos$ innego. Jako uczony, pomny historii wielu odkry¢, tez mégtby nieco fagodniej
obejsc¢ sie z tymi, ktorzy jego zdania nie podzielajg, bo bywato, ze gtupcy, np. bluzniercy i heretycy,
miewali racje.

Dalej nasz uczony stwierdza, ze ,musimy". Chyba jednak nie musimy, mozemy, ale nie
musimy. W nauce nie ma przymusu, jej postep, w duzej mierze zawdzieczamy zwatpieniu.

Autor artykutu zaraz przytacza przyktad kolejnego noblisty, tym razem wzorcowo nieuczciwego,
oczywiscie, wg jego mniemania. Odnosny fragment brzmi nastepujaco: t Jednak réwniez ludzie
sprawni umystowo czasami S$wiadomie wybierajg ateizm rezygnujac przy tym z elementarnej
uczciwosci. ,Nie chce uwierzy¢ w Boga. Dlatego tez wole wierzy¢ w to, o czym wiem, ze jest
naukowo niemozliwe: samoistne wytworzenie sie prowadzace do ewolucji". Tak podsumowat swdj
intelektualny wybor wybitny naukowiec George Wald, biochemik i fizjolog, noblista w dziedzinie
medycyny."T

Mamy tu jasno wytozone rozumienie uczciwosci. Nie znajdzie sie, nie tylko ze $wiecg, przyktadu
uczonego, ktdry wybierajac ateizm, nie zszedt z drogi uczciwosci, przynajmniej nikogo takiego, jak
sie wydaje, p. Rucki nie zna. I taki, mimo, ze wie, iz stgpa po drodze fatszu, nie zamierza z niej



zej$¢, jeszcze sie tym bezczelnie chwalac i pysznigc. Przypomniata mi sie fraszka o tym, ze ,paraliz
postepowy, najzacniejsze trafia gtowy", i by¢ moze, mamy do czynienia z takim przypadkiem.

Spokoju nie daje mi inna sprawa. Otz niepodwazalnymi dowodami istnienia owej niepojetej
mocy majg by¢, w pierwszej kolejnosci, konstrukcja Wszechswiata i konstrukcja zywej komaorki.
Argumenty historyczne, ktore sg przywotane w dalszej czesci artykutu, nie sg juz tak istotne wobec
tych dwoch.

Jednak na swiat, moim zdaniem, skfada sie jeszcze kilka innych bytéw, np. atomy, bedace
podstawg istnienia zaréwno zywych komdrek jak i catego Wszechéwiata. Zywa komérka nie
rozpoczyna owego tancucha ztozonosci, jest jego ktoryms tam ogniwem, Wszechswiat, by¢ moze,
konczy ten tancuch, co wiec z tymi 'ogniwami posrednimi', albo z poczatkowym? Co z nimi? Czyzby
one nie dowodzity tego samego, a takie mozna odnie$¢ wrazenie z lektury nie tylko tego artykutu.
By¢ moze atomy z ich nieoznaczonoscia, jakas taka indywidualng nieprzewidywalnoscig zachowania
ale zbiorowym determinizmem, nic nie majq do powiedzenia. Miedzy wymowg komodrek zywych,
a milczacym majestatem Wszechswiata rozcigga sie jakby jakas poznawcza pustka, takie
przynajmniej odnosze wrazenie.

Owa sita, tak precyzyjna, dalekowzroczna i potezna, radzi sobie doskonale na tych dwdch
poziomach ztozonosci, gorzej jednak nieco jej idzie, gdy chodzi o sterowanie nieco bardziej
posrednim tworem, np. cztiowiekiem, zbudowanym na jej wzér i podobienstwo, i przez nig sama.
Nieomal codziennie wszystkie serwisy informacyjne zasypujg nas wiadomosciami o kolejnych
katastrofach naturalnych oraz podtych postepkach rozlicznych ludzi, spadajacych na rzesze
sprawiedliwych bez uprzedzenia, czesto w sposdb zdumiewajaco okrutny. Patrzac na losy
pojedynczych ludzi i catych spofeczenstw, catych pokolen, trzeba naprawde witozy¢ sporo wysitku,
aby dostrzec przez te zastone zdolnos$¢ przewidywania owej mocy, ktora, jak to zaznacza Autor ,caty
czas troszczy sie o stworzonego przez siebie cziowieka". Wyglada na to, ze jednak najpierw trzeba
da¢ sie powali¢ na kolana, aby z tej pozycji dostrzec albo jedno, tzn. niepojetg ztozonos¢ komérki,
albo drugie, czyli niepojeta precyzje i ztozono$¢ Wszechswiata. Niczego wiecej juz sie dostrzec nie
da, albo nie mozna. Tyle, ze samo zgiecie kolan moze nie wystarczy¢, nalezy dodatkowo ugia¢ kornie
karku, a mozg przetaczy¢ na tryb 'imprinting', czyli 'wpojenie'.

Gdyby zas ktos, komu szkolne nauki zmacity jasnos¢ myslenia, powzigt jakies watpliwosci, to
zawsze mozna go troche postraszy¢ wizjg wszechswiata ciut, ciut innego, poniewaz ,nawet
najdrobniejsza zmiana praw grawitacji spowodowataby katastrofe catego Wszechswiata." Nie bytby
to inny Wszechs$wiat, w ktérym nas by zapewne nie byto, jak by kto naiwnie mdgt sadzi¢, bylaby to
katastrofa.

Wida¢ z tego, ze p. Rucki a razem z nim i my, jest niebywalym szczeSciarzem, choé¢ my
z innego powodu. Szczescie p. Ruckiego polega na tym, jak sie domyslam, ze nie ma on zadnych
watpliwosci moralnych. Jest uczciwy intelektualnie do szpiku kosci, a to pozwala mu réwnie uczciwie
twierdzié, ze o istnieniu owej, szkoda, ze niezbyt definiowalnej bo przeciez niepojetej mocy, kazdy
Jintelektualnie uczciwy cztowiek, niezaleznie od swego wyksztatcenia, kultury i poboznosci, moze
z fatwoscig sie przekonac". Ton moralizatorski nie opuszcza p. Ruckiego do konca artykutu; stowo
'uczciwos¢' w tekscie uzyte jest dziewiec razy, 'nieuczciwos¢' — cztery razy. Nasze szczesci polega na
tym, ze mozemy sie o tym od p. Ruckiego dowiedziec.

Kto$ przypomni — ale skad ten powatpiewajacy w wielu miejscach ton? No cdz, wystarczy
nazwisko Autora wpisaé, gdzie trzeba, aby dowiedzie¢ sie o jego rozlicznych innych osiggnieciach,
w tym translatorskich. I to jest caty powdd mojego powatpiewania.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 18-04-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7956)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.

Racjonalista.pl Strona 3z 4



Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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