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\]ak poinformowata Polska Agencja Prasowa, szkocki kardynat Keith O'Brien, skrytykowat

polityke podatkowa brytyjskiego rzadu. Jego zdaniem, polityka ta 'ignoruje biednych, faworyzujac
bogatych, jest zatem niemoralna', — jesli wierzy¢ komunikatowi agencji. Wypowiedz kardynata
wzbudzita zainteresowanie nie tyle samaq trescig, ale tym, ze zostat wypowiedziana, poniewaz
w Wielkiej Brytanii nie jest przyjete, aby na temat poczynan rzadéw Ich Krélewskich Mosci
wypowiadali sie duchowni. Ze tego nie czyniq duchowni anglikanscy jest zupetnie zrozumiate, wszak
monarcha jest gtowg kosciota anglikanskiego, wiec krytyka rzadu tatwo moze zosta¢ odczytana, jako
krytyka panujacej religii, moze nawet jako herezja, albo tez odwrotnie, wypowiedz na tematy
religijne moze by¢ zrozumiana, jako polityka. Tutaj ta reguta nie ma zastosowania, bo Keith O'Brien
w kwestiach doktrynalnych podlega wiadzy rzymskiej.

Nie sadze, aby ta wypowiedZ byta rédwnoznaczna z odsadzeniem bogactwa od czci i wiary, tak
Zle jeszcze nie jest, nawet na Zachodzie. Tezy, iz bycie bogatym, jest niemoralne nie datoby sie
chyba obroni¢, a sugestia, ze tak jest, bytaby raczej Zle odebrana. Watpliwosci doktrynalne jednak
mozna mieé, i to spore, chocby przypomniawszy sobie przypowies¢ o wielbtgdzie i uchu igielnym
oraz bogaczu usitujagcym wejs¢ do krolestwa.

Warto tez przeczytac to, co na ten temat do powiedzenia miat $w. Tomasz z Akwinu, ktory
réowniez te przypowies¢ analizuje. W swych rozwazaniach , O doskonatosci zycia duchowego"
przytacza jednak, na pocieszenie bogatych, przykfady tych, ktérzy bogactwa posiadali, a byli nimi
np. biblijni patriarchowie, ktérzy mimo to krdlestwa niebieskiego dostgpili. Jednak konkluzja teologa
jest jednoznaczna: nie da sie dazy¢ do doskonatosci, nie wyzbywszy sie bogactw i nie szukajac
ubdstwa. Oczywiscie, samo wyzbycie sie bogactwa, rzecz z technicznego punktu widzenia dos¢
prosta do przeprowadzenia, gwarancjg doskonatosci nie jest. Jeszcze gorzej jest z tymi, ktdrzy nigdy
bogactwa nie mieli, poniewaz mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze sg rownie dalecy od doskonatosci
jak bogacze. Tak wiec urodzenie sie w ubdstwie i zycie w nim tez sprawy nie zatatwia.

Jestem jednak nieco zdezorientowany; nie wiem, czy kardynat, chciatby odebra¢ bogatym
czes¢ ich dobytku i tym samym zblizy¢ do ideatu ubdstwa, chcac im utatwi¢ droge do wiecznej
szczesliwosci, co bytoby jak najbardziej chwalebne, ale czy, przy okazji, czyniac dotychczasowych
ubogich bogatszymi, nie utrudni im tym samym tejze wedréwki. Wieksze bogactwo, to jednak
wiecej pokus, wieksze mozliwosci pobfadzenia. Sam nie wiem, co o tym sadzi¢, watpie jedynie, aby
kardynat chciat niejako wtasnymi rekami dokonywac redystrybucji, woli aby to czynit rzad. Czas
kryzysu, jezeli rzeczywiscie z czyms$ takim mamy do czynienia, to nie jest dobry czas na zatatwianie
materialnych porachunkow, tak mi sie zdaje; przeciez kto$ z bryndzy musi kraj wyciagnaé, a moga,
to zrobi¢ tylko bogaci, biedacy za$ majq tyle osobistych potrzeb, ze raczej zuzyjg kazda z nieba
spadajgca gotdwke na ich zatatwienie, nie myslac o uratowaniu bankdéw czy tworzeniu nowych
miejsc pracy. W sumie zubozenie bogatych nie wzbogaci ani biednych, ani nie pomoze panstwu.

Kto$ zawistny zapyta o bogactwo kleru. Nie wiem, jak to jest w Szkocji, ale takie pytanie
zdradza godng potepienia matostkowos$¢; przeciez prawie nic z tego, czym kler dysponuje, nie
stanowi osobistej wlasnosci pasterzy. A jesli parafianie, z dobrego serca podarujg ktéremu chocby
i mercedesa, wszak jest to samochdd idealny, ale tylko dla robotnika, no wiec co to za bogactwo.
Wiadomo, ze w swej ojczyznie najwiecej mercedeséw kupujg emeryci, sam dét zamoznosci.

Biedni i bogaci istnieli zawsze, bogatych nie brakowato w czasach biblijnych i w starozytnych
krainach, kwoty, ktédrymi obracali bywaty znaczne, ale do wspétczesnych milioneréw, nawet naszych,
krajowych, bytoby im raczej daleko. Milion np. sestercji, to byla spora suma, ale nieporeczna, bo
wazyla z 25 ton, w koncu bito jg z jakiego$ posledniego stopu, lzejszy byt milion denaréw czy
drachm, bo to tylko marne 4 tony, ale za to srebra. O milionie talentow to nawet nikomu sie nie
$nito, bo tyle ztota nie byto chyba w skarbcach catego $wiata.

Gaspar Suarez, stynny bankier z Kadyksu, jeden z bohaterdw ,Rekopisu znalezionego
w Saragossie" miat w skrzyni 100 funtdw srebra, czyli dwa tysigce siedemset piecdziesigt piastrow.
Nie mdgt wiec Livardez, jego wspdlnik, przynies¢ mu okragtego miliona w jednej matej walizeczce,
jak to ogladamy na filmie. Chodzi o to, ze waluta w tamtych czasach byta straszliwie nieporeczna.
Zmiany przyszty wraz banknotami, bo na papierze mozna zer napisac ile tylko sie chce, a jesli pisze
sie cyframi rzymskimi, co byto obowigzkowe przez dlugie lata, to tez jest na to sposob. Nieco starsi

Racjonalista.pl Strona 1z 5



pamietajg nasze milionowe banknoty iczasy, kiedy to wszyscy byliSmy milionerami, ale
papierowymi.

Prawdziwych milioneréw stworzyt dopiero kapitalizm, a skoro oni sie w tym ustroju pojawili, to
znaczy, ze wtadze polityczne, na oczach ktérych kapitalizm powstawat, nie miaty nic przeciwko temu,
albo byly zbyt stabe, by do tego nie dopusci¢. Spora cze$¢ wiadzy panstwowej nalezata od dawna,
tzn. od czasow niewolnictwa, do duchowienstwa, w kapitalizmie tez nie jest inaczej, cho¢ zazwyczaj
wymaga to duzo wiecej przemysinosci niz dziatanie naszej komisji majatkowej. Wszyscy, od
najskromniejszego proboszcza poczynajac, a na arcybiskupach i kardynatach koriczac, mimo pewnej
poczatkowej niecheci, bardzo szybko przyswoili sobie zasady funkcjonowania tego ustroju i jego
narzedzi, np. bankow. Sa i takie odtamy chrzescijanstwa, w ktérych wstydem jest nie robi¢ dobrych
interesow i szkocki kardynat zapewne o tym dobrze wie, cho¢ nie wie o tym spore grono naszych
rodakow; stad zapewne bierze sie, po czesci, nasze zamitowanie i upodobanie do wszelkiego rodzaju
klesk i kiepskich interesow.

Takze i nasz, jedynie stuszny i prawdziwy Kosciot, niemal od zawsze robit wszystko, aby 'klasy
robocze', jak je okresla ,Rerum novarum" nie pozostawaty w biedzie. Za najlepszg metode
dostgpienia dobrobytu uwazano wtedy =zachecenie do zycia prawdziwie chrzescijanskiego
i cnotliwego. Jak mozemy przeczyta¢ 'Obyczaje bowiem chrzescijanskie przestrzegane catkowicie,
w pewnej mierze dopomagajg koniecznie do dobrobytu: bo jednaja taske u Boga, tego poczatku
i zrédta wszelkiego dobra; bo powsciggajg nadmierne pragnienie bogactw i pozgdanie rozkoszy, tych
dwéch plag, ktore zbyt czesto czynig cztowieka nedzarzem wsrod dostatkow i przepychu; obyczaje
chrzescijanskie poprzestajac na skromnym urzadzeniu catego zycia, uzupetniaja dochody
oszczednosciq; strzegg wreszcie od wystepkow, ktoére mszczg nie tylko mate gatazki, lecz takze
wielkie posiadiosci i bogate ojcowizny.'

Kazdy rozsadny rzad powinien wspierac i faworyzowaé bogatych, jak mi sie zdaje, robi¢, co
tylko w jego mocy, aby ich liczbe powiekszy¢, ale nie metodami polityki prorodzinnej. Przemawiajg
za tym przynajmniej dwa powody, a pierwszym z nich jest fakt, bogaci ptacq znacznie wieksze
podatki, liczac kwotowo na gtowe, nawet, jesli jest to podatek liniowy. Im wiecej bogatych tym
wieksze wplywy do kasy panstwowej, z ktorej zyja takze politycy. Przeciez ta, jakze pozadana
z panstwowotwodrczego punktu widzenia, strona kapitalizmu, zadecydowata o tym, ze ci, ktorzy
pierwsi jq dostrzegli, czyli niezbyt mili Szkotom Anglicy, tak sie szybko utuczyli, ze przez pare stuleci
byli solg w oku kontynentalnych europejczykow, dtuzej hotdujacych feudalizmowi, i przez to znacznie
biedniejszych.

Jest to jednak punkt myslenia dosy¢ odosobniony, przynajmniej miedzy Odrg a Wistg, gdzie
nieche¢ do kapitalizmu trwa od czasow jeszcze Sredniowiecznych. Wszyscy ci, no, prawie wszyscy,
ktérzy ostatnio zrobili troche wieksze pieniqdze, i ktérzy mieli tego pecha, aby sie rzuci¢ w oczy
prasie albo telewizji, bo zapragneli, wzorem zachodnich kapitalistdw, czasem nawet XIX-wiecznych,
zrobi¢ ze swych pieniedzy jakis spoteczny uzytek, szybko wpadli w oko czujnych urzeddéw
skarbowych, a rezultaty tego dostrzezenia znamy az za dobrze. Nic wiec dziwnego, ze ow
mtodociany bogacz, ktoéry zrobit niezte pienigdze na jakich$ grach komputerowych, a o ktérym
ostatnio troche wspomnialy nasze publikatory, stara sie jak najmniej rzuca¢ w oczy. Z jego punktu
widzenia jest to postawa jak najbardziej racjonalna, natomiast ze spofecznego szkodliwa, bo
utrudnia rozpropagowanie dobrego przyktadu.

Jeden z komentatorow poprzedniego felietoniku (jesli p. Redaktor uwaza, Zze byt to artykut,
prosze dokonac stosownej poprawki), ,Demografia i deficyt", przypisat mi intencje kwestionowania
przydatnosci u nas kapitalizmu. Obawiam sie, ze zaszto tu jakie$ nieporozumienie; kapitalizm
sprawdza sie zawsze i wszedzie, nawet w socjalizmie. W socjalizmie takze funkcjonowato prawo
podazy i popytu oraz prawo wartosci, cho¢ nie w oficjalnej gospodarce, i na nic sie zdaty wszystkie
préby ich pomijania. Wdzierato sie ono itam, chocby w postaci cigglych apeli o dodatkowg
produkcje, o podejmowanie zobowigzan, mimo, ze planowos$¢ gospodarki powinna je czynic
zbednymi, a nawet szkodliwymi. Kto pamieta wszystkie wieksze i mniejsze reformy gospodarcze,
poczynajac od roku 1956, wszystkie proby wprowadzenia tzw. 'bodzcow materialnego
zainteresowania' czy choéby zniesienie obowigzkowych dostaw, ten zauwazy, ze byly one
sankcjonowaniem nieublaganych praw ekonomicznych przez nadawanie im tzw. 'socjalistycznej
tresci', praw, ktére wykluty sie wczesniej niz ktokolwiek myslat o kapitalizmie. Zmuszanie gospodarki
do pracy wbrew tym prawom doprowadzito do jej zatamania. A dtugi zaciaga rzad po czesci na nasze
zyczenie, nie pomoze wiec zadne dopisywanie kapitalizmowi przymiotnikéw, zadne wyklinanie czy
zaklinanie.

Wréémy jednak do sprawy zasadniczej (i tak dostanie mi sie za zbyt dtugi tekst). Po drugie;
bogatym nie ptaci sie zadnych zapomdg, rzadko ktory z nich bywa bezrobotnym, nawet, jesli



chwilowo nie jest zadnym marnym wiceprezesem spotki lub czionkiem rady nadzorczej,
o panstwowym etacie, dajmy na to - ministerialnym, nie wspominajgc. Nie dos¢, ze bogaci nie
préznuja, jak to sie czasem niektorym wydaje, to zazwyczaj daja prace wielu mniej zaradnym. Jezeli
kto$ znalazt prace u milionera, choéby to byla tylko ponizajaca funkcja pokojowki czy lokaja, raczej
stara sie jg utrzymac. Milionerzy sg zazwyczaj niemitosiernymi zdziercami, bez sumienia, tyle, ze
w stosunku do catego spoteczenstwa, natomiast swoim ludziom ptaca raczej dobrze. Pokojowki majg
tez szanse zostac¢ zonami milioneréw, historia zna takie przypadki, lokaje mniejsze.

Te przykfady, wcale nie wymyslone i abstrakcyjne, powinny dziata¢ zachecajaco, by¢ dobrym
przyktadem dla reszty. Idealne spofeczenstwo to spoteczenstwo samych bogatych, wtedy wszyscy
beda faworyzowani. Rzecz jasna, ze zaraz pojawiq sie ci mniej bogaci i podniosg krzyk.

Czy ignorowanie biednych jest niemoralne? Kazde z tych trzech stéw jest wystarczajaco
pojemne, by dowies¢ kazdej tezy, zwlaszcza, gdy nie spojrzy sie na zrodfa biedy. Nie da sie mocq
dekretu uczyni¢ wszystkich biednych bogatymi. Celowo uzytem stowo 'biednych’, a nie 'biedakéow’,
bo jest miedzy biednym a biedakiem spora réznica. Wspomniatem o czasach, kiedy prawie wszyscy
byliSmy milionerami, ale raczej dos¢ biednymi, zresztg taki etap ekonomicznej edukacji przeszly
chyba wszystkie kraje, my, w XX wieku dwa razy. Mozna przyjaé, ze przez mniej wiecej 40 lat, nie
bylo w naszym kraju bogatych, przynajmniej nie az tak, jak to zdarza sie dzisiaj. Cate bogactwo,
wynikajgce z faktu, ze wszyscy pracowali, a praca jest zrodtem bogactwa, przynajmniej powinna
nim by¢, byto dzielone prawie sprawiedliwie. Niestety, bogactwa tego jakos$ nie starczato, by uczynic
nas chocby $rednio zamoznymi. Nie byliSmy pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem. Sporo jeszcze
wody w Wisle przeptynie, nim wszyscy zrozumiejg, ze dzisiejsi bogaci zawdzieczajg swoj dostatek,
nie temu, ze wydarto ostatnie grosze biedakom. Pitkarze, piosenkarze, aktorzy czy prezenterzy
w prywatnych stacjach telewizyjnych zarabiajg duzo nie dlatego, ze istniejq podatki, zdzierane
z biednych, nastepnie przelewane do ich kieszeni, ale dlatego, ze miliony ludzi jest sktonnych im
ptaci¢ z witasnej woli.

Gdybym w moim stutysiecznym miescie, potrafit kazdemu mieszkancowi raz w roku sprzedac
cos, na czym zarobitbym choéby ztotéwke, miatbym z tego niezty dochdd, ale nie potrafie, wiec te
pienigdze gdzies mnie mijajg albo zarabia ktos inny.

Poniewaz historia kotem sie toczy, zdarzato sie, kiedy$ dos¢ regularnie, ze wielu bogatych,
z dnia na dzien, w sposdb zupeinie dla siebie niezrozumiaty, stawato sie biedakami. Bardziej nerwowi
reagowali krancowo, inni godzili sie z losem, jeszcze inni probowali odbija¢ sie od dna. Dzi$ takie
sytuacje, tzn. nagtego postradania majatku, tez sie zdarzaja, chociaz rzadziej.

Wréc¢my jednak do biednych. Recept na wyciggniecie ich z opresji jest sporo, wiele z nich
zostato wyprébowanych, od reform Solona chyba poczynajac. Wszystkie one majq zasadniczg wade
— ich skutecznos¢ po pewnym czasie mija. Niezbyt chyba sensowna analogia podpowiada, ze bieda
jest jak choroba, ktdrej zarazki szybko sie uodparniajg na zastosowane leki. Trzeba wiec bez przerwy
mysle¢ nad nowymi lekarstwami, ktére itak, po pewnym czasie, okazujg sie bezuzytecznymi.
O zdrowie, w naszym przypadku — o bogactwo, czy chocby tylko dostatek, trzeba nieustannie
zabiegad, a jesli juz sie je zdobedzie, to bezustannie dbac.

Jego Eminencja proponuje dos$¢ wybidrczg sprawiedliwosé, tak przynajmniej wynika z dalszego
ciagu komunikatu. Wg niego biednymi sg ci, ktorzy dotad mieli sporo, ale 'w nastepstwie kryzysu',
z ich dobrobytu pozostato niewiele, albo znacznie mniej. Emerytury juz nie bedg starcza¢ im na
jakie$ lepsze wywczasy, trzeba bedzie odstawi¢ kawior na rzecz owsianki. Drugg grupg biedakéw sg
mitodzi, ktdrzy jeszcze nic nie mieli, ale byli na najlepszej drodze, do samodzielnosci finansowej.

Zastanawiam sie, co ma oznaczac to 'w nastepstwie kryzysu". Czy nie chodzi po prostu o to, ze
swojg gotéwke ulokowali w niezbyt pewnych interesach, dotad dobrze procentujacych, ale
toksycznych akcjach i papierach, jakich$ nieruchomosciach lub jeszcze w czyms innym? Jezeli tak, to
ich bogactwo pochodzito znikad, byto czysto papierowe, i musiato tez rozptyngé sie w nicosé.

Zaskakuje mnie kwota, jaka ma sie uzyskac od opodatkowania umoéw finansowych. Jezeli 0,05
procentowy podatek ma da¢ 20 mlid funtéw, to znaczy, ze w Wielkiej Brytanii zawiera sie transakcji
na 40 bin funtéw, czyli ok. 1 min na jednego mieszkanca. Liczenie na jednego mieszkanca moze
i specjalnego sensu nie ma, ale ta proporcja mnie zaskakuje.

Postawa kardynata w kwestii sprawiedliwosci wydaje mi sie zupetnie zrozumiata. Ktos, kto nie
miat nic w banku ani w podejrzanych akcjach, nic nie stracit, wiec nie ma co mu rekompensowacé. Do
swego poziomu zycia przywykt juz na tyle, ze jakies nagte korzystne zrzadzenie losu, ito za
posrednictwem rzadu, mogloby wprawi¢ go w ostupienie i wyj$¢ na szkode. Kardynat wzigt wiec
w obrone raczej klase $rednig i tych, co do niej aspiruja, a nie rzeczywistych biednych, moze takich
w Szkocji po prostu nie ma. By¢ moze wsparcie klasy Sredniej ma tez na celu zapobiezenie jej
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naturalnej niejako chwiejnosci politycznej, co moze doprowadzi¢ do przejecia wiadzy przez jakies
jeszcze gorsze ugrupowanie polityczne.

Widze tez w tej sprawie inny kontekst. Premier Wielkiej Brytanii jest konserwatystg, podobno
umiarkowanym, ale zawsze. Prawdziwi konserwatysci s zazwyczaj w swym konserwatyzmie dos¢
konsekwentni, a jedng z ich politycznych zasad jest zasada rozdziatu kosciota od panstwa. Pieknym
przyktadem stosowania tej zasady byta wypowiedZz Barry’ego Goldwatera, mozna powiedzie¢ -
arcykonserwatysty, na temat roli duchownych amerykanskich w polityce, ktorej, ze wzgledu na
dtugosé, nie zacytuje.

I ten oto zacny konserwatysta brytyjski, zamierza rozszerzy¢ prawa par homoseksualnych,
ktérzy tam akurat chyba nie majg specjalnych powoddéw do narzekan. Trzeba wiec otworzy¢ oczy
spoteczenstwa na wszystkie jego niegodziwosci, na karygodne odstepstwo od tradycyjnych wartosci.
Takie widzenie sprawy pachnie mi jednak teorig spiskowg, wiec sie od niego kategorycznie odcinam.

Jaki z tego wszystkiego ptynie morat? Praktycznie zaden, chyba tylko taki, ze dobrze, iz nie
jestem Szkotem, bo w kilcie mi nie do twarzy.

Jerzy Neuhoff
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(Publikacja: 28-05-2012)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8068)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sg do uzytku prywatnego osdb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobiera¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych



portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



