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Dogmaty 1 dylematy humanizmu

Czes¢ I — Dziedzictwo
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By+o to we Florencji, w roku 1446. Miody wioski mysliciel, Pico della Mirandola,

przygotowywat sie do majacego odby¢ sie wkrétce wielkiego zjazdu filozoficznego. Sformutowat 900
tez, ktére zamierzat podda¢ pod dyskusje przybytym uczonym. Napisat tez przemdwienie na
inauguracje spotkania. Nadat mu tytut: O godnosci cztowieka, a zawart w nim, miedzy innymi,
nastepujqce stowa: ,Nic nie wydaje mi sie bardziej godne podziwu od cztowieka (...), wielkim cudem
jest czlowiek". Stowa, ktére dzis nie robig wielkiego wrazenia, brzmig moze nawet nieco
egzaltowanie, byty w owym czasie wyrazem wielkiej rewolucji w sposobie myslenia.

Rzadzacy jednak nie lubig rewolucji. Totez za sprawg Owczesnego papieza, Innocentego VIII,
zjazd filozoféw nie odbyt sie, tezy zostaty potepione, Pico della Mirandola ratowat sie ucieczkg do
Francji, gdzie i tak zostat uwieziony. Lecz stowa, wyrazajace zachwyt nad istotg ludzka, przetrwaty,
stanowigc kwintesencje swiatopogladu nazwanego ,humanizmnem renesansowym".

Wyijatkowe, szczegdlne zainteresowanie filozofow tego nurtu cziowiekiem ico
charakterystyczne, rozpatrywanie ludzkich spraw i probleméw w ich ziemskim, doczesnym,
$Swieckim wymiarze, sprawito, ze okres, w ktérym on zaistniat, zwany Odrodzeniem badz
Renesansem, okreslany bywa tez ,epokg humanizmu". Francuski historyk, Jules Michelet (1798
-1874) nazwat je ,epoka, ktora odkryta Swiat i cztowieka". Okres ten nazywany jest takze ,epoka
optymizmu". Pisarze renesansowi, nie unikali wyrazania emocji, totez na stronicach ich pism
znajdujemy nie tylko optymizm, ale nawet euforyczny zachwyt istotg ludzka. Wyrazajq go juz tytuty
dziet dwczesnych myslicieli, czesto podobne do siebie nawzajem. Pico napisat: O godnosci cztowieka,
inny filozof renesansowy, Gianozzo Manetti (1369 — 1459) O godnosci i wspaniatosci cztowieka,
a kilkanascie lat wczesniej, Bartolomeo Fazio napisat O doskonafosci i wspaniatosci cztowieka.

Jakiez to zalety ludzkie budzity taki zachwyt? Przede wszystkim zdolnosci umystu i reki,
a Swiadectwem tego, zdaniem uczonych Odrodzenia, byly osiagniecia nauki, dzieta sztuki,
majstersztyki techniki, a takze moznos$¢ — niestety, niezbyt czesto wykorzystywana — ksztattowania
swego charakteru i kierowania swoim zyciem.

~Nasze, to znaczy ludzkie, bo uczynione przez ludzi, sg te wszystkie dzieta, ktére widzimy,
wszystkie domy, wszystkie osiedla i miasta, wszystkie budowle (...), nasze sg sztuki, nasze nauki,
nasza jest madros¢ — bez wzgledu na to, czy to podoba sie akademikom, czy nie, tym akademikom,
ktdrzy sadzili, ze czlowiek nie moze niczego innego poznac jak wiasng niewiedze" — napisat
Gianozzo Manetti. Ci akademicy, to teologowie chrzescijanscy, ktorzy nauczali, ze cziowiek, jako
skazony grzechem pierworodnym, jest staby i marny, niezdolny do niczego innego, jesli nie oswietli
go faska boska.

Renesansowy wizerunek cziowieka kreslony byt w polemice ze S$wiatopogladem religijnym.
Nawet tytuly prac humanistéw Odrodzenia, te ,0 godnosci i doskonatosci czlowieka..." byly
wyraznym sprzeciwem wobec dziet tego typu, co napisane przez papieza Innocentego III (pontyfikat
w latach 1198 — 1216) i zatytutowane O marnosci zycia ludzkiego, w ktérym zgodnie z naukami
kosciota katolickiego, przeciwstawiat nedze zycia ludzkiego doskonatosci bozej.
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Przyjmujac, ze humanizm rodzit sie w opozycji do religijnego sposobu myslenia, trzeba jednak
pamietaé, ze to, co obejmuje sie wspdlnym mianem ,chrzescijanstwo", ksztattowane byto setki lat
przez roznych interpretatoréw Biblii, teologdw i myslicieli chrzescijanskich. Poglady oficjalnie przyjete
przez kosciot katolicki jako obowigzujace, oparte sg na wybranych nurtach mysli chrzescijanskiej
z rownoczesnym brakiem akceptacji dla innych, rowniez chrzescijanskich pogladéw. I tak,
w ogromnej mierze oparte byly i sg na doktrynie $w. Augustyna, zgodnie z ktérg cziowiek jest
marny i zty, a jedynie taska boza (predestynacja), na ktdérg nie jest nawet zdolny zastuzyé, moze
uczyni¢ go zdolnym do tworzenia pozytywnych wartosci.
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Lecz jest przeciez w chrzescijanstwie nurt zgota odmienny, w ktérym cziowiek postrzegany
jest, na modte humanistyczng, jako istota samodzielna i odpowiedzialna, tworcza i realizujgca dobre
zamierzenia. W taki wiasnie sposob odczytywali nauki chrystusowe i takie poglady gtosili: mnich
Pelagiusz z Brytanii (IV wiek) i rzymski prawnik Celestiusz. Optymistyczne, i $miato mozna rzec,
humanistyczne chrzescijanstwo gtosit tez Francois de Sales (Franciszek Salezy), zyjacy na przetomie
wiekow szesnastego i siedemnastego. Przeciwnik rygorystycznej religii, a wraz z nig: pokuty,
ascezy, gloryfikowania cierpienia, ukazywat mozliwos¢ pieknego i dobrego zycia, w ktérym powinno
sie nie tylko szuka¢ radosci, sensu i wartosci, ale rowniez stara¢ sie pomnazac¢ to co dobre
i wartosciowe, i to nie poprzez modty i spedzanie czasu w kosciele, ale poprzez codzienne i aktywne
zycie. Ale takie chrzescijanstwo, w ktérym pozytywne wartosci i realizowanie dobra, mozliwe sg dla
cztowieka tu iteraz, zostato zepchniete poza nawias oficjalnego, ,koscielnego" chrzescijarnistwa.
Poglady Pelagiusza i Celestiusza potepity dwa synody: kartaginski i jerozolimski w 415 roku,
a decyzje te potwierdzit papiez Innocenty. Tak zatem pelagianizm i pogodna wizja cztowieka zostaty
wyparte przez ponurg doktryne Augustyna, ktéry w pdzniejszych latach, juz jako biskup Hippony
(miasta Hippo Regius w poétnocnej Afryce) zwalczat pelagianizm jako herezje, a gorliwos¢ z jaka tepit
wszelkie odstepstwa od Scisle zakreslonych przez instytucje kosciota pogladéw i zachowan sprawita,
ze przezwano go: ,mtot na czarownice".

Lecz zawsze w koncu przychodzi moment, w ktorym stara forma peka, by mogly ujawni¢ sie
nowe tresci i nowe ksztatty. A dotyczy to takze Swiatopogladu. Nie tworzg sie one z dnia na dzien,
lecz formuja sie i dojrzewajg przez wiele lat, by potem, w sprzyjajacych warunkach moc ujawnic sie
i sprébowac¢ wnie$¢ nowe spojrzenie na $wiat. Na ogdt nie bez walki z poplecznikami starych
dogmatow.

Jakie warunki zaistniaty, by mogta ujawni¢ sie ta petna sprzeciwu reakcja wobec
obowigzujacego w sredniowieczu $wiatopogladu? Moze przemiany gospodarcze i polityczne tego
okresu, odkrycia geograficzne, rozkwit sztuk i nauk — Kolumb, Magellan, Kopernik i Galileusz —
i wiele odkry¢ i wynalazkéw, zmieniajacych zycie codzienne, moze one daly impuls do wiekszej
$miatosci w ocenie ludzkich mozliwosci. A moze odwrotnie — rodzacy sie duch, niepokorny i Smiaty
popchnat ludzi do tych wszystkich odkry¢ i dziatan?

Jakkolwiek prébowalibysmy to wyttumaczy¢, faktem jest, ze augustynska koncepcja swiata
i cztowieka, przestata odpowiadac co swiatlejszym umystom. Poglady, ktére zaczeto wtedy wyrazaé
byly Swiadectwem ogromnego przewrotu w $wiadomosci ludzkiej i zarazem sprzeniewierzeniem sie
obowigzujacej ideologii. Przewrdt ten, polegat nie tylko na tym, Zze z mizernej, nedznej istoty
cztowiek zaczat stawac sie w swej samoocenie zdolnym i inteligentnym tworcg, stojagcym w centrum
Swiata, bedacym centrum zainteresowania i centrum dziatania. Wielkim przewrotem byto takze to,
ze nie negujac wprawdzie istnienia boga, mysliciele renesansowi zaprzeczali pogladowi
0 nieustannym wplywie boga na kazdy moment ludzkiego istnienia, ze postrzegali cztowieka jako
zdolnego do samodzielnosci i odpowiedzialnosci. Posuwali sie do twierdzenia, ze ,cziowiek jest
tworcg samego siebie", bowiem od niego samego, od jego pracy nad sobg zalezy kim stanie sie i jaki
poziom osiggnie.

Na potwierdzenie przytocze stowa, ktdére wypowiedziat Pico della Mirandola, stowa wielkiej wiary
w moznos$c¢ stanowienia cztowieka o sobie samym, ktére w literackim zabiegu wtozyt w usta stworcy:

»Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okreslonej siedziby, ani wlasnego oblicza, ani tez

nie daje ci zadnej swoistej funkcji, azebys jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek oblicza

lub jakiejkolwiek funkcji zapragniesz, wszystko to posiadat zgodnie ze swoim zyczeniem

i swojg wolg. Natura wszystkich innych istot zostata okreslona i zawiera sie w granicach

przez nas ustanowionych. Ciebie zas, nieskrepowanego zadnymi ograniczeniami, oddaje

w twoje wilasne rece, aby$ swa nature sam sobie okreslit, zgodnie ze swag wola.

Umiescitem cie posrodku Swiata, abys tym fatwiej mogt obserwowac wszystko, co dzieje

sie na Swiecie. Nie uczynitem cie istotq niebiafska, ani ziemska, ani $miertelng, ani

nieSmiertelng, abys$ jako swobodny i godny siebie tworca i rzezbiarz sam sobie nadat

ksztalt, jaki zechcesz. Bedziesz mogt degenerowac sie istacza¢ do rzedu zwierzat

i bedziesz mdgt odradzac sie i z mocag swego ducha wznosic sie do rzedu istot boskich."

Jest w tych stowach, podobna antycznej, wiara w mozliwos¢ kierowania wiasnym rozwojem,
w ksztattowanie charakteru ludzkiego, wiara w site woli i rozumu, w niczym nieograniczong moznos¢
nadawania sobie dowolnego ksztaltu i przeobrazania swego charakteru.

Odnosi sie wrazenie, ze w dzisiejszym humanizmie, ktory stracit juz dawno swoj rewolucyijny
charakter, nie ma juz tego optymizmu, ani tej wiary w mozliwosci panowania cziowieka nad sobg
samym. Wprost przeciwnie, o ile kiedy$ akcentowato sie wolnos¢ osobowosci w pracy nad sobg,
o tyle obecnie obserwuje sie sklonnos¢ do wyszukiwaniu wszelkiej masci determinizméw,



ograniczajagcych mozliwos¢ pracy cziowieka nad swoim charakterem i postepowaniem oraz
podkreslaniem ograniczen, a to genetycznych, a to $srodowiskowych, a to czynnikéw chorobowych.
Jest to wprawdzie temat na inny artykul, ale zwréémy tylko uwage na fakt, jak czesto cziowiek
oddaje sie do ,remontu" w rece specjalistobw od naprawiania jego ciata, duszy, lekow, braku woli,
a jak rzadko prébuje, chociazby troche, wspomoc te dziatania wlkasnym wysitkiem. Rzadko kiedy ma
miejsce odwotywanie sie do wewnetrznej sity woli, niezbednej w pokonywaniu wtasnych stabosci, nie
akcentuje sie juz znaczenia pracy nad sobg samym, akceptuje sie po cichu, ze czlowiek jest staby,
coraz bardziej uzalezniony od wielu czynnikdéw, akceptuje sie, takze w wychowaniu, prawo do
ulegania wszelkim stabosciom, chwilowym ,widzimisie."

Pisarze renesansowi siegali do tradycji antycznej, do tego co niegdy$ gtosili Sokrates
i Arystoteles, Filon i Plotyn, do pogladéw o koniecznosci ksztattowania swego charakteru
i panowania nad swymi uczynkami, o koniecznosci wyrabiania w dziecku, a potem juz samodzielnie
W sobie samym przez cziowieka dorostego tak zwanych ,cnét", czyli zalet charakteru, najogdliniej
rozumianych jako dzielnos¢, sita woli i zdolno$¢ panowania nad sobg i swoimi stabosciami,
pokonywanie lekéw, tezyzna zyciowa, mestwo. Czlowiek, ktéry umie ksztattowac siebie i swdj
charakter jest zarazem wspaniatym tworcg maszyn i dziet sztuki, czynigcych zycie lepszym,
piekniejszym i wygodniejszym.

Jakze czesto dzi$ podkresla sie , ze cywilizacja, bedaca zbiorowym dzietem wielu ludzi jest
wypadkowg rzeczy wspaniatych, tworczych i rzeczy niszczycielskich, zbiorem przemyslanych i bardzo
nieprzemyslanych poczynan. Coraz czesciej mowi sie o obronie cziowieka i wartosci ludzkich -
cokolwiek by to nie znaczyto — przed nim samym — przed sitag wtasnej destrukcji. Czlowiek staby,
sfrustrowany i gromadzacy w sobie zte emocje bedzie tworzyt na ogét ,rzeczy chore".

Przekonanie humanistow renesansowych o koniecznosci ksztattowania sie cztowieka tak, aby
wznosit sie na coraz wyzszy poziom swego rozwoju, stato sie podstawa wielu koncepdcji
pedagogicznych, do ktérych z pewnoscig nie da sie zaliczy¢ modnej w niezbyt odlegtych czasach
koncepcji ,bezstresowego wychowania".

Miarg tego, jak gteboko godzity nowo gtoszone wowczas poglady w podstawy Swiatopogladowe
owczesnej Europy, moze byc¢ zaciektos¢ z jakg byly tepione. Pico della Mirandola ratowat sie ucieczkg
do Francji, gdzie i tak zostat pojmany. Girolamo Cardano, zostat zmuszony przez inkwizycje do
odwotania pogladéw, Giordano Bruno i wielu innych zgineto na stosach inkwizycji.
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Humanisci renesansowi ,stawiali cztowieka na piedestale". Nazywali go ,,cudownym", ,boskim".

Dzisiaj, ludzie myslacy o sobie bardziej samokrytycznie, a przynajmniej traktujacy wiasny
gatunek z wiekszym dystansem moga odbiera¢ te zachwyty jako mocno przesadzone. Czy
rzeczywiscie jesteSmy tacy wspaniali? Lecz nalezatoby takze zapytaé czy nie nazbyt jednoznacznie
byty odczytywane przestania Renesansu? Czy spadkobiercy tego potencjatu myslowego nie wybierali
posrod catego bogactwa spostrzezen tylko tego, co najbardziej satysfakcjonowato ludzka pyche, co
przyjemne i efektowne? Bowiem tak jak w mysli chrzescijanskiej poglad o marnosci cztowieka,
aczkolwiek dominujacy, nie byt jedynym, byty w niej rowniez watki optymistyczne, tak i nie wszyscy
absolutnie humanisci renesansowi patrzyli na istote ludzka przez rézowe okulary.

Odrodzenie, ktorego granice czasowe sg kwestig sporng wsréd uczonych, bowiem niektdrzy
upatruja jego cech juz w wieku XIII, podczas gdy inni dopiero w wieku XV, a nawet XVI, nie bylo
zjawiskiem jednolitym, zwazywszy ze brany jest pod uwage okres koto dwodch stuleci a nadto
rozwijato sie ono w wielu krajach.

O narodzinach nowej epoki, nazwanej jednym mianem, stanowi to co w wielosci wspdlne,
chociaz nie identyczne; stanowig cechy, ktore konsolidujg wiele umystow w jeden wspdlny nurt
umystowy, kulturowy. Lecz chyba nie zdarza sie, aby nalezacy do niego twoércy widzieli wszystko
w sposob identyczny. Humanistow tgczyta wspdlna cecha: zainteresowanie cziowiekiem i uznanie dla
jego mozliwosci. Ale posrdd zachwytow, pojawiaty sie jednak uwagi krytyczne i sceptyczne. Zalezato
to zapewne od wielu czynnikow, a wsrod nich zapewne od kraju, kultury, mentalnosci, srodowiska
i temperamentu badacza i obserwatora, ktéry na przekér wierze w poznanie obiektywne barwi
poznawanie wiasng aurg. Humanizm wioski, juz mniej francuski, byt peten uniesien w wyrazaniu
spostrzezen; holenderski, niemiecki, polski byty wyposazone w wiekszg doze dystansu i krytycyzmu.
Podczas gdy wioscy pisarze eksponowali wspaniatos¢ cziowieka, holenderski humanista, Erazm
z Rotterdamu pisze Pochwate gtupoty, ludzkiej oczywiscie. Ale nawet i wloscy pisarze dostrzegali
ciemne strony ludzkich charakteréw. Opisywane przez Machiavellego metody zdobywania
i utrzymywania wiadzy politycznej, nie wskazujg na szlachetno$¢ cziowieka i jego pobudek jego
postepowania, nie wskazujg tez na przekonanie, co do skutecznosci, metod dziatania tagodnych
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i dobrotliwych. Opisu przywar ludzkich nie unika réowniez Girolamo Cardano. W napisanym przez
niego Horoskopie zawart charakterystyke siebie — cztowieka, bedgacego mieszaning najrozmaitszych
cech: dobrych, ztych i takich sobie.

»-..jestem pomystowy, elegancki, uprzejmy, podstepny, zdradliwy, gorzkawy, wierny, mitujacy
madros¢, sklonny do rozmyslan, ...obdarzony zamitowaniem do nauk, ...jestem zazdrosny, smutny,
chytry, jestem zdrajca, blagierem, jestem wynalazcg rzeczy nowych, jestem wierny w mitosci,
jestem ulegly, zawistny, nieprzyzwoity, etc., etc." Ale co istotne, Cardano takze rozréznia sktonnosci
wrodzone od cech nabytych dzieki pracy nad sobg, a w takim rozumieniu, nawet cechy zle nie sq
czyms$ ostatecznym, catkowicie pesymistycznym, jesli swiadomosci ich istnienia towarzyszy cheé
zmiany. A wiec humanisci renesansowi, w catym bogactwie i réznorodnosci swego dorobku
pozostawili w spadku uczucie dumy z bycia czlowiekiem, ale nie bez zastrzezen i przestrog przed
zmarnowaniem szans na wiasny rozwoj.
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Ludzie niejednokrotnie styszg i widzg tylko to, co chcg ustyszec i zobaczy¢. Zastanawiajace, ze
sposrod rozlicznych pogladow na cziowieka, zaréwno u myslicieli chrzescijanskich jak i u humanistow
renesansowych zostaty wybrane i utrwalone tylko niektére, co przyczynito sie do stworzenia
uproszczonego, powierzchownego przekazu charakteryzujagcego dany nurt myslowy na zasadzie:
biate albo czarne, dopasowanego do potrzeb odbiorcow, powielanego przez popularyzatorow,
wygodnego i niepodwazalnego, opartego na autorytetach. Takie obrazy z przesziosci stanowig
niejednokrotnie swiatopogladowy wspornik aktualnych interesoéw i tendencji. W ten sposdb powstaje
wiekszos$¢ obiegowych prawd o Swiecie — fragmenty zauwazone, wyeksponowane i opatrzone
etykietg stanowig gotowy pakiet wiedzy na wiele lat. Ani Machiavelli, ani Erazm z Rotterdamu, ani
Cardano, Leonardo da Vinci, Michat Aniot, ani nawet optymistyczny Pico della Mirandola, dla ktérego
cztowiek byt cudem, nie patrzyli na cztowieka bez zastrzezen, a jego wielkos$¢ traktowali jako
bogactwo in potentia, ktére moze, ale nie musi zrealizowac sie.

A jednak przez nastepne stulecia kazdy humanista, czujacy sie spadkobiercg mysli
renesansowej, wiedziat i uwazat za oczywiste, ze ,cziowiek to brzmi dumnie", ze samo bycie
cztlowiekiem sprawia, ze jest sie ukoronowaniem wszelkiego stworzenia na ziemi, na ktérej wszystko
inne jest wobec niego podrzedne, ze zainteresowanie i wiedza o cziowieku i jego dzietach jest tg
wiedzg najwyzszych lotéw i przejawem najwyzszej kultury.

Nie zamierzam negowac ani pomniejsza¢ wartosci, ktére wniesli humanisci renesansowi do
skarbnicy mysli ludzkiej i do kultury. Jest co$ z prawdy w powiedzeniu Jules',a Micheleta, chociaz
brzmi ono nieco pompatycznie, ze odkryli oni, (dodam — na nowo) — $wiat i cztowieka, a moze
raczej Swiat dla cztowieka. Lecz wielko$¢ odkrycia jest jak wielkos¢ skoku: liczy sie od miejsca
odbicia.

To, do czego doszli humanisci renesansowi byto, zwazywszy punkt, z ktérego startowali,
prawdziwym przewrotem, osiggnieciem wybitnym, wymagajacym nie tylko otwartej gtowy, ale
i wielkiej odwagi. Patrzac na cztowieka z nowej perspektywy, z perspektywy spraw doczesnych,
ukazywali $wiat ludzkich mozliwosci, rados¢ tworzenia i rozwijania samego siebie, nadawania sensu
zyciu tu i teraz na ziemi, czynienie tego zycia wartoscig sama w sobie. Dostrzegajac wartosci zycia
czynnego, aktywnego, tworczego, jego materialne i intelektualne rezultaty w postaci dziet sztuki,
techniki, nauki etc., humanisci tworzyli podstawy nowoczesnej kultury sSwieckiej. Jednakze
formutujac mysli otwierajace nowe, szerokie horyzonty dla $wiadomosci ludzkiej, umacniali zarazem
grunt dla takiego myslenia, ktére mozna by okresli¢ mianem egocentryzmu humanistycznego.

Wspoiczesnie, ludzie deklarujacy $wieckie zapatrywania i uwazajacy sie za humanistéw ze
swieckim rodowodem i postepowymi pogladami, przewaznie nie zdaja sobie sprawy
z tego, jak wiele, w gruncie rzeczy, przejeli ze swiatopogladu religijnego. Owszem,
odcinaja sie od religijnego pogladu na temat istnienia osobowego Boga, miejsca Kosciota,
jego nauk i religii w panstwie, spoteczenstwie, w codziennej obyczajowosci, wychowaniu,
w tworzeniu etyki. S3 wyznawcami etyki i w ogédle wszelkich systemow wartosci
zamykajacych sie w zyciu doczesnym i ze wzgledu na poszanowanie cztowieka tu i teraz
na ziemi, a nie ze wzgledu na nagrode w niebie czy strach przed wiecznym potepieniem
boskim. Jednakze istnieja ogromne obszary ich pogladow siegajacych , kréla éwieczka",
nigdy nie poddanych ponownemu przemysleniu przewartosciowaniu, cata masa gotowych
prawd, przyjmowanych na co dzien jako oczywistosci, ktore automatycznie, bez
zastanawiania sie wplywaja na codzienne decyzje i sposoby postepowania. Owe gotowe
schematy myslenia sa oczywiscie réznego pochodzenia, jako ze nie sposob wymieni¢
wszystkich czynnikow, ktére ksztattuja cztowieka i jego umyst. Jednak wiele z nich ma
rodowdd religijny. Dotyczy to rozmaitych zagadnien, ktére jednak wynikaja z jednej



zasadniczej postawy wobec sSwiata, a mianowicie miejsca cziowieka (w sensie
aksjologicznym, czyli jego wartosci i waznosci) wsrod innych istot zywych. A tymczasem
ze sposobu, w jaki pojmuje sie swoja pozycje wsréd innych, wynikaja powazne
konsekwencje w postaci okreslonych zachowan wobec nich, irzutuje to na relacje
z otaczajacymi ludzmi, zwierzetami, zasobami przyrody . Dotyczaca tych spraw postawa
Swiatopogladowa, przyjeta takze w judeochrzescijanskich wierzeniach, niczym nie
zmieniona, a tylko wzmocniona pozywka nowych argumentow przez wielu spos$rod
humanistéw renesansowych, przetrwala w stanie nienaruszonym do dzis. I czesto nie sa
od niej wolni ludzie najswiatlejsi.

Na czym polega istota problemu? Otdz pisarze renesansowi, skierowali swg uwage na
czlowieka, gtoszac przekonanie, ze jest on na ziemi istotg szczegdlng, ,niebiansky", jest wybrancem
we wszechs$wiecie, a jego sytuacja jest niezwykta w przeciwienstwie do roslin i zwierzat ,,0 naturze
tepej i bez czucia" , lub co najwyzej zmystowej, jak w przypadku zwierzecia. Stworzyli taki myslowy
model $wiata, w ktorym wszystkie cele, wszystkie dziatania prowadzg do cztowieka, a jedynym
mozliwym sposobem patrzenia na S$wiat jest patrzenie poprzez pryzmat cziowieka iz punktu
widzenia cziowieka. Nie chodzi tu bynajmniej o troske o cztowieka, ale o poczucie przynaleznosci do
gatunku wybranego, wobec ktorego wszystko inne na ziemi moze miec jedynie funkcje stuzebna.

Teocentryzm chrzescijanski ustanawiat nastepujaca hierarchie bytéw na ziemi:

BOG
CZLOWIEK
PRZYRODA

w humanizmie renesansowych teocentryzm chrzescijanski zostat  zastgpiony
antropocentryzmem; Bog, ktdérego istnienia nie negowali, zostat pozostawiony niejako w ,sferach
niebieskich" natomiast na ziemi uczynit wybrancem cztowieka, stawiajgc go ponad wszystkimi innymi
stworzeniami, ponad resztg przyrody. Zgodnie zatem z koncepcjg humanistow renesansowych
hierarchia bytéw na ziemi przybrata takg postac:

Cztowiek
Przyroda

A zatem, humanisci renesansowi, dostrzegajac w cziowieku istote twodrcza, samodzielng,
wartosciowa (przynajmniej potencjalnie) zmienili w $wiatopogladzie relacje pomiedzy Bogiem
i cztowiekiem, natomiast w relacje cztowieka z otaczajgcym go $wiatem zwierzat, roslin, zasobdéw
ziemi niczego nowego nie wniesli. W tym zakresie, religijny sposdb myslenia, przeniesiony do
nowozytnosci wraz z fadunkiem nowej, $wiatopogladowo rewolucyjnej mysli, uzyskat w catosci pozér
w pemni oryginalnego myslenia. W rzeczywistosci, znaczna cze$¢ schematu $wiatopogladowego
pozostata nienaruszona.

5

Rewolucja swiatopogladowa zapoczatkowana przez humanistdw renesansowych nie dosiegta
tych obszaréw, pozostawiajac to nastepnym pokoleniom.

Teleologiczne (greckie stowo telos oznacza cel) postrzeganie $Swiata, wiasciwe religii
chrzescijanskiej (aczkolwiek nie tylko jej), zgodnie z ktérym wszystko istnieje w sposdb celowy, a w
tym przypadku wszystko na s$wiecie istnieje w celu stuzenia cziowiekowi, zostat w znacznym stopniu
oddziedziczony przez humanistéw. Wartos¢ przyrody, nie tylko nieozywionej, ale i istot czujgcych,
liczona jest ich przydatnoscig dla cztowieka; wspaniatos¢ cziowieka mierzona jest umiejetnoscig
wykorzystywania jej jako materiatu dla realizacji wtasnych celow.

Tomasso Campanella w swej ksigzce z 1620 roku (pt. O wrazliwosci rzeczy i o magii) jako
argumenty majace przekonaé o przewadze cziowieka nad resztg istot, podaje fakt, Ze ,czlowiek
zwycieza je (zwierzeta — przyp. M.B.J), ubiera sie w ich skory, odzywia ich miesem, ujezdza je, ich
sity uzywa przy wiasnych pracach, przyozdabia sie zitotem, srebrem i zelazem — bo wszystkie metale
przysposabia do swego uzytku, drzew uzywa do budowy i palenia ognia, owocami odzywia sie, z lisci
i kwiatdw robi lekarstwa i stosuje je dla przyjemnosci (...), zabija i spozywa wieloryby, zwierzeta
oswaja i rozkazuje im".

Z kolei Pico della Mirandola, aby uzasadni¢ jak ,wielkim cudem jest cztowiek", poréwnuje go
z resztg przyrody, ze zmystowg naturg zwierzat, reprezentujacych najdziksze jedynie instynkty, brak
uczu¢ i brak rozumu.

W ten sposob, wraz ze zmiana w spojrzeniu na samego cztowieka umacnial sie
i zyskiwal nowe uzasadnienia jego wladczy stosunek do reszty swiata, jako stworzenia
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~Nizszego rzedu", stosunek konkwistadora.

Niekiedy jednak mysliciele renesansowi probowali nie przeciwstawiac sie, ale wiaczac cztowieka
w $wiat przyrody. Giordano Bruno napisat:

~Cztowiek, ze wszystkimi swoimi zdolnosciami wywodzi sie z przyrody". Girolamo Cardano
przeciwstawiat sie teologicznemu pogladowi, jakoby rosliny i zwierzeta istniaty dla cztowieka,
twierdzac, ze kazde zwierze i kazda rosdlina istnieje sama dla siebie. Ale gdzies w tym wszystkim
przebija jednak przekonanie, ze jesli nawet czlowiek jest czescig przyrody, to czescig lepsza. Zas
poglad zgodnie z ktérym gesi istniejg tylko po to, abysmy mieli pierze i mieso nierzadki jest i dzis.
Przyrodnik i filozof, Mars ton Bates,( w ksigzce pt. Czlowiek i srodowisko, Warszawa 1967) , zwierza
sie, ze posrdd pytan zadawanych jemu przez ludzi, dotyczacych poszczegdlnych zwierzat, oprécz
zainteresowania warunkami ich zycia, ich zwyczajami, czesto pojawia sie pytanie: jaki jest z nich
pozytek? ,Nigdy nie umiatem odpowiedzie¢ na podobne pytania — pisze Bates. Jestem przerazony
sposobem myslenia, z ktérego ono rodzi sie (...) Czesto reaguje odwrdceniem pytania: a jaki jest
pozytek z ciebie?"

Niestety, taki sposdob myslenia cechuje nie tylko ludzi, ktorych $wiatopoglad powstat
z gotowych, bezkrytycznie przyjetych fragmentéw popularnych prawd, zgodnych =z ,dobrze
widzianym" S$wiatopogladem. Cechuje on takze, wecale nierzadko, powaznych uczonych, ktérzy
oprocz niewatpliwie, niekiedy, twierdzen nowych, czesto tez powtarzajg stare za innymi. ,Dubito
ergo cogito, cogito ergo sum" (watpie, wiec mysle, mysle wiec jestem) powiedziat Kartezjusz. Jednak
uczeni ci poddajac w watpliwos¢ niektore ze starych pogladdw, zupetnie bezkrytycznie przyjmujq
inne, traktujac je jak prawdy absolutne. Powtarzanie nigdy nie odkurzanych banatdéw cechuje takze
humanistow. Czytajac wspotczesnych humanistdw, odnosi sie wrazenie, ze w pogladach dotyczacych
miejsca cztowieka w Swiecie, jego relacji z innymi zywymi istotami i wynikajacych z tego
konsekwencji etyczno-praktycznych, a wiec sposobéw wartosciowania i zgodnych z nim sposobdéw
postepowania, nic nie zmienito sie od stuleci. Humanizm w tych kwestiach zastygt na pozycji ,,prawd
oczywistych", argumentowanych najwyzsza w $wiecie wartoscig cztowieka juz z racji przynaleznosci
do gatunku i przez to same, nieustanne od lat przeciwstawianie ,rozumu ludzkosci — instynktom
zwierzat", SWIATA LUDZI — $wiatu zwierzat i catej reszcie innych stworzen.

Humanizm, $wiadomie czy nieSwiadomie, zatwierdzit niektore grzechy religijnego myslenia. Do
uprzywilejowanej, zgodnie ze $wiatopogladem religijnym, pozycji czitowieka na Ziemi, gdzie wszystko
ma stuzy¢ cztowiekowi, stworzonemu na obraz i podobiefstwo boga, humanisci dotaczyli wybitne
poczucie ludzkiej wartosci, graniczace niekiedy z pycha. Z jednej strony zatem, czlowiek ,,zdjat
z siebie"” poczucie marnosci i nikczemnosci w zestawieniu 2z doskonato$cia Boga,
z drugiej zachowat relacje PANA wobec wszelkiego innego stworzenia na ziemi. Powstat
z tego konglomerat rodzacy ogromny egocentryzm gatunkowy. Wprowadzony do kultury
nowozytnej wraz z tadunkiem wielu nowych postaw i odkry¢ naukowych zyskat w catosci
status nowoczesnego, postepowego myslenia.
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Czlowiek ,humanistyczny" zostat wyjety z kontekstu i postawiony poza i ponad wszystkim na
Ziemi. I tak zatem, cztowiek, czy marny i podty, tak jak chciat tego koscidt, czy wspaniaty i godny
szacunku, tak jak widzieli go humanisci, jest gatunkiem wybranym i ma prawo i wszelkie
uzasadnienie by czué sie panem na ziemi. Zmienit sie tylko rodzaj argumentéw przemawiajacych za
tym — z biblijnych na $wieckie. Dzisiejszy humanista swiecki nie mowi juz, ze czlowiek jest
najwazniejszy posrod istot na ziemi, bo bég dat mu swiat we wladanie, ale nie rezygnuje
z przekonania, ze homo sapiens jest najwyzszym szczeblem w drabinie rozwoju na Ziemi,
o czym $wiadczy zresztq ta lacinska nazwa gatunku, pozostawiajaca w domysle
wszystkie inne stwory na ziemi poza ta zdolnoscia, wiasciwa jedynie dla ,,homo".

Samopoczucie ludzi jako czionkdédw najdoskonalszego i najwazniejszego zarazem gatunku,
ktérego inteligencja isita oddziatywania pozwala podporzadkowaé sobie inne gatunki
i zagospodarowa¢ przyrode na swoje potrzeby, a wartos¢ wszystkiego liczy¢ przydatnoscig dla
potrzeb cztowieka rodzi powazne konsekwencje, nie tylko ekologiczne. Wyraza sie to w catej kulturze
i cywilizacji, w obyczajach, wyznawanej etyce, nie obejmujacej z reguty postepowania wobec
zwierzat, w nauce, dla ktérej oczywistoscig jest dokonywanie okrutnych eksperymentéw na istotach
zwierzecych (cho¢ wielokrotnie mogq by¢ one zastgpione inng formg badan), w niszczycielskich
jakze czesto, sposobach gospodarowania.

Prawda, bobry budujac swoje tamy i Scinajac okoliczne drzewa, tez wplywajg na zmiany
w otaczajgcym je srodowisku, ale po pierwsze skala i szkodliwos$¢ ich dziatan jest nieporéwnywalna
z ludzka, a po drugie one nie twierdzg, ze sg najmadrzejsze na Swiecie.

Brutalne wykorzystywanie i przetwarzanie wszystkiego, co nosi ziemia, coraz szybsza



produkcja rzeczy nietrwatych, zawalajacych potem jako odpady ziemie, stato sie nieomal religig tzw.
wspoitczesnego cziowieka cywilizowanego. Wiara w nieskonczonos¢ wszystkich dobr ziemi, a takze
przekonanie, ze juz nawet nie zyciowa potrzeba, ale wyrafinowana fantazja i przyjemnos¢ ludzka
jest wystarczajgcym powodem do zadawania cierpienia i $mierci innym istotom, znajdujq
uzasadnienie w kluczowym dogmacie wiary w krélewskie miejsce Homo sapiens na ziemi.

Gdzie$ w tym pragnieniu odrebnosci i upatrywaniu swojej wartosci w odmiennosci od
wszystkiego innego stworzenia, w mierzeniu wielkosci ludzkiej cywilizacji odlegtosci, dzielacej ja od
sposobu zycia innych gatunkéw, moze nalezy szuka przyczyny tego, ze Swiat ludzki staje sie tak
bardzo ,nieludzki", ze ludzie, kiedy juz nie mogq go znie$¢ wraz ze wszystkimi jego ,wspaniatymi
ludzkimi dzietami" uciekajq do tej natury, nie przetworzonej i nieprzerobionej ludzkimi rekami
i umystami, jesli tylko potrafig jg znalez¢.

Jest jeszcze inne niebezpieczenstwo bliskie rodowodowo z tq filozofig pychy. Brak szacunku dla
~Stwordw nizszego rzedu i brak wspdtodczuwania z nimi dzieli w gruncie rzeczy bardzo cienka
granica od poniewierania ludzmi i traktowania ich jak przedmioty uzytkowe; uzasadnienia, ze sg oni
z natury "gorszego rodzaju", byly i sg stosowane w dziejach ludzkosci wcale nie sporadycznie.

Duma z umiejetnosci podporzadkowania sobie zwierzat i ziemi, i tych wszystkich, ktérzy sg
stabsi, mniej sprytni i wojowniczy, gorzej wyposazeni w akcesoria potrzebne do sprawowania wiadzy
— rodzi etyke sity, ktdéra o dziwo, potrzebuje jednak moralnego wsparcia i uzasadnienia, jesli nie
w bogu, to w prawach natury i szczeblach rozwoju, w genetyce, a nawet w réznych filozofiach.

Czes¢ 11 Niedosyt — potrzeba przemiany

1.

Okres Renesansu minat, lecz humanizm nie jest zjawiskiem jedynie historycznym, zamknietym
w czasie przesztym. Pojecie humanizmu itak zwana ,postawa humanistyczna", przetrwaty
i funkcjonujg do dzis: w nauce, w Swiatopogladzie, w podziale nauk na humanistyczne
i przyrodnicze, w ruchach spotecznych. Pojecie ,humanizm", ,humanistyczny" uzywane jest czesto
i wielu powotuje sie na nie i odwotuje sie do niego argumentujgc swoje racje, tak ze odnosi sie
nieraz wrazenie, ze stowo mu odpowiadajace stalo sie jednym z owych stdw — kluczy, ktérego
zakres staje sie rozmyty, wszyscy jedynie wiedza, ze sprawie opatrzonej ta etykietka wypada
powiedzie¢ ,tak".

Niejednoznacznos¢ pojecia akurat w tym przypadku to jedno zagadnienie, a drugie to jego
aktualno$¢. Humanizm odziedziczony po przodkach i humanizm tworzony wspédtczesnie nie mogq
by¢ identyczne. Sposdb widzenia $wiata i miejsca cztowieka w nim ulega zmianie, zmianom podlega
stan ludzkiej $wiadomosci i wiedzy, obyczaje, niektore sposrod wartosci, sposoby myslenia
i odczuwania, a takze potrzeby emocjonalne.

Dlatego humanizm, jezeli jego przeznaczeniem nie jest pozostanie jedynie znakiem minionych
czasoéw, jesli miatby on mieé jakies odniesienie do wspdtczesnych probleméw i uwzglednia¢ owe
zmiany w zapatrywaniach ludzi, musi ewoluowa¢ modyfikujac systemy wartosci, na ktérych opiera
swoje argumentacje.

To prawda, ze nasz $wiat — zagoniony, ujednolicony, zbiurokratyzowany, zawladniety przez
technike, a raczej coraz czesciej oddawany pod sterowanie urzadzen technicznych — (bo nawet
sztuke powierza sie elektronice, np. odnosnie sztuki filmowej coraz czesciej kaze sie podziwiac
widzowi efekty elektroniczne zamiast subtelnosci pracy aktoréw, scenarzystéw, oswietleniowcow,
kamerzystow) staje sie coraz bardziej odhumanizowany — w pewnym sensie, oczywiscie, a w nim
kazdy powiew mysli humanistycznej, starej czy nowej, tworzy atmosfere przyjazng cztowiekowi.

Ale oprdocz cywilizacji robotow, o jednakowo ukierunkowanym mysleniu, zachtystujacych sie
Swiatem ludzkim, bedacy ich dzietem, nawiasem mdwiac coraz czesciej wykonanym komputerowo,
pojawiajg sie symptomy rodzenia sie innego swiatopogladu, ktory ujmuje cztowieka i jego relacje ze
$wiatem inaczej niz do niedawna i ktory stawia cziowiekowi inne wymagania, a mianowicie takie,
zgodnie z ktérymi samozadowolenie zastepowane jest niepokojem i poczuciem odpowiedzialnosci za
swoje czyny oraz za tych wszystkich, ktérzy znajdujg sie w sferze wptywu tych czynéw. I w tym
przypadku ramy tradycyjnie pojmowanego humanizmu, z jego niektérymi przekonaniami
Swiatopogladowymi, z jego dzi$ juz blizej nieokreslong i chyba przestarzata koncepcjg cztowieka,
postawionego ponad resztg S$wiata, w ktérym wciaz kotacze jako oczywisty lejtmotive: homo
miraculum magnum est stajg sie juz zbyt ciasne dla umystdw niektorych ludzi myslacych
i potrafigcych obserwowac swiat wraz z jego niezliczong iloscig istot. Ich poszukiwania intelektualne,
duchowe, emocjonalne, proby odpowiedzi na wiele pytan i proby rozwigzywania wielu probleméw
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niejednokrotnie nie znajdujg juz oparcia w systemie wartosci humanizmu. Takiego humanizmu,
w ktorym cziowiek jest ,miraculum" z samego zatozenia, co zarazem uzasadnia lekcewazenie innych
istot, zgodnie z ktérym zachwycamy sie symfoniq Beethovena i pisarstwem Prousta, odkryciami
fizyki molekularnej — jako dzietami geniuszu ludzkiego, zas$ sprawy zwigzane z catg resztg Swiata
przyrody, w tym ze stosunkiem do zwierzat (tak bardzo przez cziowieka wykorzystywanych) -nawet
jesli nie akceptuje sie jawnego okrucienstwa, oraz niszczenia Srodowiska zawsze pozostajg sprawami
drugiego rzedu, niejako na marginesie zagadnien podstawowych, ,,zagadnien ludzkich".

Niedosyt ten jest, jedng z wielu, przyczyn sprawiajgcych, ze obecnie wiele oséb, poszukujac
argumentéw $wiatopogladowych, na ktorych mogliby oprzeé blizszy ich sercu system wartosci,
zwraca sie ku innym nurtom myslowym, nierzadko ku innym, pozaeuropejskim kulturom.
W tradycyjnym  humanizmie, razi dysonans pomiedzy humanistycznym  pragnieniem
reprezentowania umystowych trendéw postepowych, a Swiatopogladem w rzeczywistosci
zawezonym do zainteresowania tylko $wiatem ludzi oraz tego co jest tworzone przez ludzi na ich
uzytek, Swiatopogladem siegajgcym biblijnych przekazéw na szczegdlng role cziowieka na ziemi.
Bowiem taka ludzko$¢ — homocentryczna i egoistyczna, postrzegajgca wszystko w Swiecie jako
materiat dla realizacji jej potrzeb, jej przyjemnosci, (a pamietajmy, ze pyche z racji bycia gatunkiem
wybranym dzieli krucha granica od pychy z powodu przekonania, ze jest sie czionkiem
uprzywilejowanej grupy czy takaz jednostka w obrebie wlasnego gatunku), ludzkos$¢ zainteresowana
tylko sobg i swoimi wytworami, mnozaca nieustannie wtasne problemy, jest akceptowana milczgco
przez wiekszo$¢ humanistéw, dla ktérych ,ludzkie" wcigz znaczy tyle co jedynie naprawde wazne.

W kazdym razie humanisci, na ogét ,nie imajg" sie tematdow zwigzanych chociazby ze
stosunkiem cziowieka do zwierzecia, czy do szerzej rozumianego $wiata przyrody, nie tworzg etyki,
ktéra brataby pod uwage ,nie ludzi", (wyjatek stanowi niewielu takich jak na przykfad Schweitzer czy
Kotarbinski) pozostawiajac to przyrodnikom, ekologom, obroncom laséw, obroncom zwierzat,
obroncom morza i innym. A kazda z tych grup dziata oddzielnie, bo nie faczy ich jakis wspdiny
system wartosci. Humanisci zas, nie ujmujac im szlachetnosci w ich dziataniach, tkwig w problemach
wyjetego jednak z catosci i zamknietego zbioru, jaki stanowi gatunek ludzki i jego $wiat. Nieomal tak
samo jak w tych zamierzchtych czasach, kiedy to dokonat sie podziat nauk na przyrodnicze
i humanistyczne.

2.

Wszystko, co nowe, powstaje na gruncie tego, co stare, co poprzedzajace; jednak nawet tak
zwane ,postepowe" zmiany ciagng za sobg wiele elementdéw z przesztosci; zywa istota, wnoszac do
$wiata cechy nowe posiada tez cechy swoich przodkéw, bedac zarazem kims$ nowym i jako catos¢
niepowtarzalnym; takze nowy $wiatopoglad wnosi treSci nowe, nawet wrecz wywrotowe, ale tylko
pod niektorymi wzgledami, pod wieloma innymi ciggnie za soba, dawne, ugruntowane przekonania.

We wspodiczesnym humanizmie europejskim zbiega sie wiele pogladéw na cziowieka, pogladéw
réznego pochodzenia, strzepy mysli z réznych zrodet.

Humanizm renesansowy, a takze jego recepcja, czyli to co z niego odczytywano
i eksponowano, zapamietywano i przekazywano dalej, ma bardzo istotny wptyw na sposéb myslenia
wspotczesnych humanistow.

I tak jak humanizm renesansowy, bedac bez watpienia pod wieloma wzgledami przewrotem
Swiatopogladowym w stosunku do $redniowiecza chrzescijanskiego, przejat jednak i utrwalit stare
schematy religijnego myslenia, tak humanizm wspdtczesny zapisat swoje karty na ,kanonach wiary"
humanistéw wczesniejszych.

Ale czy to, co bylo odkryciem $miatym i rewolucyjnym w S$wiecie sprzed kilkuset lat, moze
pozostac bez zmian i sprosta¢ problemom wspotczesnego Swiata i sposobowi jego odczuwania?

Gdy Kosciot nakazywat wierzy¢, ze cztowiek jest marnym i niezdolnym do niczego dobrego,
renesansowi opozycjoniéci jako przeciwwage takiego pogladu wskazywali wszystko to, co ich
zdaniem najlepszego potrafit on dokonac - swoim umystem, rekoma — ,,wszystkie budowle, osiedla
i miasta, sztuki, nauki i techniki" — o ktorych z wielkg dumg pisat w potowie wieku XV Gianozzo
Manetti. Wtedy tez przewage cztowieka nad resztg przyrody argumentowano ludzka zdolnoscig do
jej poskramiania i wykorzystywania do swoich potrzeb.

Dzi$ ciezar problemoéw lezy gdzie indziej.

Dzi$ wiemy juz jak negatywne moga by¢ skutki ludzkiej dziatalnosci i ludzkie wytwory dla
przyrody i w tym takze dla samych ludzi.

Doswiadczenie pokazalo, Zze wazne jest nie tylko to, ze ludzie potrafiag co$ wynalez¢,
co$ skonstruowag, ale przede wszystkim to, jaki uzytek zostanie z tego zrobiony. Wazna
jest nie tylko umiejetnosc¢ dziatania, ale jego cele i kierunki.



Co za$ do umiejetnosci wykorzystania zasobdow Ziemi i jej mieszkancéw, z czego réowniez tak
dumni byli humanisci, to dzi$s u ludzi myslacych i czujacych budzi¢ moze ona tylko smutek, troske
i zadume, a nie dume.

Ani wybitna inteligencja, ktdra ma rzekomo odréznia¢ ludzko$¢ od s$wiata zwierzecego, ani
ludzka zdolno$¢ do przeobrazania $wiata nie znalazly takze odpowiednio duzego przetozenia na
kulture wzajemnych stosunkéow miedzyludzkich, na umiejetnos¢ wspdtistnienia.

3.

Pojecie humanizmu, tylez popularne, co niejednoznaczne, byto wielokrotnie przedmiotem
sporow wsrod uczonych. Jedni, jak na przykfad Paul Oskar Kristeller, uwazaja, ze wigze sie ono
z zainteresowaniami filologicznymi i badaniem dziet klasykow starozytnych, inni rozszerzajg ten
termin na wszelkie zainteresowanie cztowiekiem i tworzonym przez niego swiatem kultury.

Brak scistej definicji nie powinien by¢é w tym przypadku powodem do zmartwienia, bowiem
pojecia nauk ,humanistycznych" czy ,spotecznych", tworzone w ciggu setek lat i na dodatek
uzywane w dos$¢ dowolny sposdb w jezyku potocznym nigdy nie osiggng Scistosci chociazby pojec
matematycznych.

Warto jednak wiedzie¢, o czym mowi sie. Otdz najblizsze memu rozumieniu jest okreslenie
pojecia ,humanizm" przez prof. Wtadystawa Tatarkiewicza (II tom Historii filozofii jego autorstwa),
ktéry humanistami nazwat uczonych studiujacych specjalnie cztowieka i jego wytwory i sktonnych na
caty Swiat patrze¢ z jego punktu widzenia. Ta lakoniczna definicja zawiera bowiem wnikliwe i trafne
spostrzezenie o takim sposobie patrzenia na Swiat, ktory wiasnie jest przedmiotem niepokojow
wyrazonym w tym artykule. Kazdy, kto patrzy na swiat z jednego tylko punktu widzenia, bedzie miat
trudnosci w zrozumieniu innych i ich potrzeb.

I tak, uzywane na co dzien pojecie ,humanizmu" jest dos¢ rozmyte, pojawia sie ono w réznych
kontekstach, przy omawianiu roznorakich problemoéw jednostkowych i spotecznych. Niekiedy
rozumienie pojecia ,humanizm" sprowadza sie do waskiego, aczkolwiek waznego, wyczulenia na
Scisle okreslone kwestie. Siegajac dla przyktadu do aktualnych probleméw, mozna zauwazy¢, ze dla
organizacji wolnomyslicielskich, czy tez propagujacych kulture $wiecka, humanizm koncentruje sie
wokét spraw obrony przed zapedami wszechogarniajacej dominacji kosciotéw i ich religii.

Humanizm nie jest filozofig cztowieka, raczej nurtem kulturowym, postawg $wiatopogladowa,
zwigzani ze sferg zainteresowan, ale opartg na jakiej$ filozofii cztowieka, przypisujacg cziowiekowi
pewne cechy i uznajacg pewien system wartosci. Byly juz rézne humanizmy oprécz renesansowego,
a wsréd nich humanizm marksistowski i humanizmm chrzescijanski, zawsze u ich podstaw lezaty
jakie$ wyobrazenia o czlowieku, o tym jaki czlowiek jest ijaki moze chciatby by¢, a takze
o wartosciach, ktére w imie tego humanizmu powinny by¢ realizowane.

Niezaleznie od roznych odmian humanizm zachowuje jednak trzon wspdlnych przekonan,
niezmiennych od lat. Sg one zakorzenione w ludzkiej $wiadomosci, i prawde powiedziawszy, cechujg
humanistéw i nie humanistéw, a nawet tych, ktoérzy podczas rozwazan nie przyznajq sie do nich;
deklarujg inne poglady, a tymczasem w ich dziataniach, decyzjach, stowem — w praktyce zyciowej,
zwycieza ten witasnie tradycyjny $wiatopoglad.

Prawdy te dla wielu sg oczywiste jak dogmaty wiary — chociaz mam wrazenie, ze obecnie
powieksza sie grono ludzi, ktérzy zaczynajq postrzegac $wiat w taki sposdb, ktdry nie miesci sie
w starannie pouktadanych, posegregowanych przed wiekami szufladkach.

A oto kilka takich ,oczywistych" przekonan, tak oczywistych, ze nawet juz nie méwi sie o nich
bezposrednio, za to ujawniajg sie one w ujmowaniu wielu kwestii $Swiatopogladowych pozornie
odlegtych tematycznie:

- $wiat zbudowany jest hierarchicznie

- w hierarchicznym uktadzie istnien na ziemi cziowiek jest najdonioslejszy i najdoskonalszy,
najmadrzejszy i najwazniejszy. Bedac czesciq przyrody zajmuje pozycje szczegolng,
uprzywilejowana, z ktdérg wigze sie przekonanie o prawie do dominacji i podporzadkowania sobie
reszty istnien ,nizszego rzedu", ktorych przeznaczeniem jest stuzyé potrzebom cziowieka.

- 0 niezwyktosci i odmiennosci cztowieka, catego gatunku ludzkiego Swiadczg zdolnosci do
przetwarzania i podporzagdkowania sobie $wiata, tworzenie ,dziet ludzkich" wszedzie, gdzie tylko sie
da, ,zagospodarowanie", czyli przetworzenie i odci$niecie swego pietna na wszystkich i wszystkim,
na co skieruje swojg uwage cztowiek.

Mozna by pewnie wymieni¢ jeszcze wiele oczywistosci, w ktdére bywa, ze niektdrzy wierzg
bezgranicznie i otwieraja szeroko oczy ze zdziwienia, gdy znajdzie sie odwazny (jakze czesto
uwazany za dziwaka, jesli nie za wariata), ktory wypowiada sady odmienne. Nie chodzi tu przy tym
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o sprawy wielkie, nagtosnione przez media i r6zne organizacje, o trzebienie laséw w Brazylii i gdzie
indziej, o masakry fok, o to jak sg traktowane zwierzeta w rzezniach,( cho¢ wielu oburzajacym sie
na to ostatnie nie przeszkadza to w jedzeniu kietbasy i kotleta), ale humanista czy nie humanista,
kompozytor, poeta i gospodyni domowa, traktuje jako sprawe oczywista, ze gdy zblizajg sie Swieta,
w sklepach pojawiajg sie kadzie, gdzie w metnej wodzie dogorywajg w meczarniach karpie,
kaleczone podczas wydobywania do sprzedazy siatkg na kiju i duszace sie w plastikowej torbie
podczas transportu do domu. Bo przeciez wszyscy wiedza, ze rzeczg karpia jest ozdobi¢ $wigteczny
stét, w Polsce, w innych krajach sg inne smakotyki, ktdre réwniez majg oczy i system nerwowy.
Ostatnio wprawdzie w sprawach traktowania tychze karpi jest wiele protestow, z ktérych nic na razie
nie wynika i w ktére, nie styszatam, aby mieszali sie jacykolwiek ,etatowi humanisci".

Pewien pan, cztowiek wyksztatcony i cieszacy sie opinig cztowieka kulturalnego, w dyskusiji na
temat corridy, na argumenty zarzucajace okrucienstwo owej zabawy, odpowiedziat, ze to Zadna
réznica co wyprawia sie z bykiem, poniewaz i tak jego przeznaczeniem jest dawac mieso.

Prawdopodobnie mozna by wymieni¢ setki i tysigce ,oczywistosci", w ktore ludzie chcg wierzy¢
i ktérymi mierzg réznice pomiedzy ludzkoscig a resztq stworéw na ziemi, ale wszystkie one bytyby
pochodnymi wyzej wymienionych i pouktadanych w szufladkach $wiatopogladowych.

Zaden $wiatopoglad ujmowany w catoéci nie jest wieczny. Wspdtczedni humaniséci, jesli nie chcag
skostnie¢ w hermetycznym zamknieciu i ograniczy¢ sie do studiowania owych, symbolicznie juz tutaj
przeze mnie rozumianych ,autorow klasycznych — jak chciat tego Paul Oskar Kristeller i jemu
podobni, powinni ,poszerzy¢ swoje horyzonty tak, aby sprawy oraz dzieta i czyny ludzkie (ktore sg
gtéwnym przedmiotem ich zainteresowania). dostrzegali szerszym kontekscie. Wprawdzie wiedza
wspofczesna jest juz za obszerna, by jeden uczony, na podobienstwo niektdorych starozytnych
medrcow mogt w rdwnym stopniu zajmowac sie wszystkim, totez ludzi wszechstronnych jest obecnie
niewielu, a specjalisci czesto niewiele wiedzg poza swojg dziedzing. Jednakze coraz czesciej
dostrzega sie potrzebe holistycznego ujmowania Swiata, rozumiejac, ze $Swiat jest catoscig
nierozerwalnie powigzanych ze sobg zjawisk, a "poszufladkowanie" go i podzielenie na poszczegdlne
dziedziny wynika z koniecznosci. Stad interdyscyplinarno$¢ w rozwigzywaniu wielu problemdéw
i badan.

Takze humanizm i humanistyka powinny obecnie, otworzy¢ sie na sprawy owych powigzan,
w ktére wkomponowany jest cztowiek, spoteczenstwa i cata ludzkosc i to nie jako gorujgca ponad
nimi, ale znajdujaca sie wsrdd nich, na zasadzie wspdlistnienia i wspotdoznawania.

Jakie znaczenie ma tworzenie jakichs $wiatopogladow, jakichs teoretycznych uktadow
ukazujacych miejsce czlowieka na ziemi, w kosmosie, posréd przyrody czy ponad przyrodq?
W koncu itak u podstaw codziennego dziatania ludzi lezg motywacje nieskomplikowane, a wiec
bezposrednie korzyséci materialne, che¢ wykorzystania dla siebie wszystkiego, co da sie wykorzystac,
czemu sprzyja i czemu zarazem stuzy wiadza i sita.

To prawda, ze w gruncie rzeczy relacje podporzadkowania jednych przez drugich, zaréwno
w kategoriach miedzyludzkich jak ,ludzko-zwierzeco-przyrodniczych" wymagajq przede wszystkim
szeroko rozumianej sity oddziatywania, czyli zwyczajnie — silny, sprytny, uzbrojony etc. etc .jesli
bedzie chciat, to co by nie méwi¢, zniewoli i podporzadkuje stabego. Ale, ( ito ,ale" jest bardzo
istotne), nawet bezkompromisowi zdobywcy i ,panowie Swiata" czesto adaptujg gotowe teorie lub
tworzg teorie i ideologie uzasadniajgce stusznos$¢ swego postepowania. I jest to nie tylko potrzeba
usprawiedliwienia i pretekstu dla realizacji swojej woli, ale takze sposéb oddziatywania na innych,
aby wierzac w taki odgdrnie ustalony porzadek swiata nie tylko poddali sie mu sami, ale aby
stanowili ,gwardie" na ktérej mozna oprzec¢ sie w masowym dziataniu. A masy, umocnione wiarg,
ideologia, przekonaniem, ze tak trzeba ruszajg do dziatania z ogromna sitg

Dlatego wspotczesny humanizm, a takze wszelkiego rodzaju ruchy obroncéw zwierzat, ziemi,
puszczy i oceandw etc., etc. muszg bazowac na innym s$wiatopogladzie, innym systemie wartosci
anizeli ten odziedziczony po przodkach.

Z calg pewnoscig $wiatopoglad ten nie moze zawiera¢ argumentdéw stuzacych tym, ktorzy
uwazajg ze miejsce w piramidzie istnief dane jest z natury i pocigga za sobg bycie panem lub stuga,
lecz dawa¢ podstawy dla wzajemnej koegzystencji. Tylko taki $wiatopoglad modgt by¢ podstawg
tworzenia etyki, ktéra Schweitzer nazwat etyka szacunku dla zycia a Tadeusz Kotarbinski etykg
opiekuna spolegliwego dla wszelkiego wspottowarzysza istnienia, bynajmniej nie tylko cztowieka.

4.

PrzywykliSmy dostrzega¢ sSwiat gtdwnie w jego ukfadzie hierarchicznym. Niemal kazda
klasyfikacja istnien i tworzonych przez nie struktur ma ksztatt piramidy. W chrzescijanskim obrazie
Swiata na szczycie jest Bog, ponizej anioty, posredniczace miedzy Bogiem i cztowiekiem. Anioty tez
nie sg sobie réowne; ich hierarchia tworzy dziewie¢ chorow: serafini, cherubini, trony, panstwa,



ksiestwa, zwierzchnosci, mocarstwa, archaniotowie i aniotowie. Aniot Stréz, sprawujacy piecze nad
cztowiekiem nie wypada wysoko w tej hierarchii. Z kolei cztowiek, majacy nad sobg tyle instancji
wladzy, moze odreagowa¢ kompleks poddanego na ziemi i jej mieszkancach, ktére zgodnie ze
stowami zawartymi w I rozdziale Ksiegi Rodzaju zostalty oddane mu we wiadanie, a takze w obrebie
wiasnego gatunku, tworzac i tu kasty ,nad" i ,podludzi". Odwrotnoscig religijnego sposobu widzenia
Swiata, ktory powstawat niejako w kierunku od géry do dotu, od bytdw najwyzszych do najnizszych
sq wszelkie koncepcje materialistyczne, z ewolucjonizmem wigcznie. Zgodnie z nimi $wiat, (a
przynajmniej zycie na ziemi), powstawat i rozwijat sie w sposob naturalny, poczawszy od istot
najprostszych ku wyzej i lepiej zorganizowanym. Ale nawet te biegunowo odmienne koncepcje
budowy i powstawania Swiata faczy jedna wspdlna cecha — jest to piramida stworzen mniej
i bardziej doskonatych, a cziowiek (rozumiany nieco abstrakcyjnie) — czy jako stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, czy tez jako najwyzsze ogniwo ewolucji, zajmuje w nich szczegélne miejsce.

Powiedzmy to wprost — wszelki taki ,pionowy", przedstawiany w formie piramidy model
przedstawiajgcy wielo$¢ istot, (czy pojecie to rozumiec tylko materialistycznie czy poszerzajac go
o sfery metafizyczne) stanowi uzasadnienie relacji wiadzy i podporzadkowania.

Tradycyjny humanizm rodem z renesansu,"dowartosciowujac" cziowieka nie prébowat raczej
wyjs¢ poza hierarchiczny sposéb widzenia relacji w $wiecie. Tym samym przypieczetowat przepasc
pomiedzy gatunkiem ludzkim a resztg stworzen, co przyczynito sie do utrwalenia takiej bariery
nawet w $wiadomosci ludzi uwazanych za $wiatlych i hotdujgcych ideom humanizmu, a takze
utrwaleniu  przepasci jaka byta od dawna miedzy dziedzinami  humanistycznymi
i przyrodoznawstwem.

Postrzegania Swiata nieomal tylko w kategoriach: ,lepszy" — ,gorszy", ,wyzej postawiony" —
»Nizej postawiony" nie ufatwia zadania humanizmowi praktycznemu, walczacemu o realizacje
niektérych wartosci — tolerancji, pokojowego wspofistnienia, poszanowania cudzych praw i wielu
cudzych, nieszkodliwych, odmiennosci.

Przeswiadczenie o ,oczywistym" niskim potozeniu czyjego$ istnienia w hierarchii, o niewaznosci
jego zycia jest, jesli nie zrodtem, to uzasadnieniem wielu podtosci. Z przekonan o zréznicowanym
w kategoriach: ,gorszy — lepszy" zespole ludzkim wynikaty zbrodnie ,rasy panéw", rasizm i inne,
moze mniej jaskrawe, ale za to codzienne formy wyzysku. Z przekonania o ,pionowo"
zréznicowanym zespole biologicznym, o waznosci gatunku ludzkiego i niewaznosci gatunkéw innych
zwierzat wynikajq tortury jakie zadaje sie zwierzetom dla wykorzystania ich miesa, futra, ttuszczu,
czy chociazby po to — dla przykladu — aby przetestowa¢ modne okulary przeciwstoneczne. I nie
mozna postepowania ludzkiego w tym zakresie stawiac¢ na rowni z walkg o byt, jaka toczg w Swiecie
zwierzeta, dla ktérych udane polowanie nadal jest warunkiem przetrwania.

Nie tudZzmy sie, u podtoza zachowan bezwzglednych, agresywnych lezy nie tyle taka czy inna
teoria, co raczej chciwos¢ i zadza wtadzy. Niemniej jest tak, ze ludzie realizujgc swoje checi szukajg
jakiegos potwierdzenia stusznosci swoich czyndw, tak zwanej wyzszej motywacji, ba, nawet ideatow
zgodnie z ktdrymi trzeba postqpi¢ wtasnie tak a nie inaczej, w koncu takze usprawiedliwienia czyndéw
drastycznych i znalezienia akceptacji u innych. I ta otwarta albo tylko milczaca akceptacja nie jest
bez znaczenia. bywa, ze ten sam czyn - akceptowany zaliczany jest do sukceséw, — nieakceptowany
moze by¢ nazwany nawet zbrodnig. Dlatego dorabia sie teorie do praktyki, najlepiej udaje sie to na
podstawie dobrze zadomowionych w spofeczenstwie, oczywistych pogladow. W ten sposob powstaje
pretekst, uzasadnienie, usprawiedliwienie dla wszelkich czynow.

W tym sensie, swiatopoglad, zgodnie z ktérym wszystko co istnieje na naszej planecie nie jest
wartoscia sama w sobie, ale jako stuzebne wobec czlowieka, sprzyja ich przedmiotowemu
traktowaniu.

Podobnie przekonanie, ze w zbiorowosci ludzkiej sg wybrane, stojace wyzej od innych narody,
grupy, religie, Swiatopoglady, czy jednostki, lepsze i gorsze kolory skory i ksztatty oczu uzasadnia
wszelkie zachowania agresywne, zaborcze, stuzace eksploatacji.

Wezmy dla przykfadu rasizm, ktéry pozostaje nie bez zwigzku z postrzeganiem réznorodnosci
jedynie w kategoriach: gorszy — lepszy, a zupetnym niedostrzeganiem bogactwa w odmiennosci
kultur. Nie bez znaczenia jest takze brak wiedzy przyrodniczej, ktéra pozwala zrozumieé¢, ze rézne
warunki klimatyczne majg wptyw na kolor skory, rysy twarzy, budowe ciata, stowem na warunki
fizyczne, takze psychiczne, sposdb zycia, obyczajowos¢. A wszystko to dzieje sie na zasadzie
zblizonej do tej, ktdra sprawia, ze blizej réwnika rosng inne rosliny od tych, ktére sq w klimacie
umiarkowanym, czy w rejonach poétnocnych. Dla ludzi o szerszych horyzontach (a nie bez znaczenia
jest potaczenie wiedzy humanistycznej z wiedzg przyrodniczg) rozpatrywanie kolorow skory ludzkiej
i rysow twarzy w kategoriach: lepszy — gorszy rownatoby sie pisaniu rozprawy o wyzszosci jabtka
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nad orzechem kokosowym.

W mozaice istnien i zdarzen, w ich pozornym chaosie mozna dostrzec dowolne uktady,
w zaleznosci od punktu widzenia, nastawienia, a czesto takze od checi.

Mysle, ze do humanistow teoretykow, w tym takze filozofow, zainteresowanych w pozbyciu sie
gotowych stereotypow myslenia, nalezatoby ukazywanie ,poziomych" relacji istnien na Swiecie,
zauwazanie, ze rdéznorodnos¢ to bogactwo — jak powiedziat Wilhelm Dilthey, a ,inne" to nie oznacza
.gorsze" albo ,lepsze", (nie mam tu na mysli odmiennosci o charakterze dewiacyjnym,
patologicznym czy takich, ktorych z punktu widzenia etyki nie da sie zaakceptowac) zas
roznorodnos¢ moze funkcjonowaé obok siebie i uzupetnia¢ sie nawzajem. Dobrze wiedzg i czujg to
ci, ktdrzy lubig poznawac inne kultury i innych ziemian w odlegtych krajach, przezywajac przemiany
i dokonujac przemyslen w trakcie poznawania odmiennych stylow zycia, a takze ci ktorzy umiejq
wejs¢ w kontakt ze zwierzetami, spedzajac czas posrdd jakiejs ich jednej populacji zwierzat czy
ptakdw, czy wielu, poznajac ich zycie, nagle odkrywajg rzeczy, o ktdrych im wczesniej nie $nito sie.

Tylko na takim $wiatopogladzie teoretycznym moze bazowa¢ humanizm traktowany jako ruch
spoteczny, w swoich tendencjach rdwnosciowych i pragnieniach prowadzenia dialogu réznych opcji.

Czy to nie utopia? Agresorzy i przywddcy prowadzacy na podbdj nie znikng tak tatwo. Zawsze
kto$ komus bedzie chciat co$ zabrac i kogos sobie podporzadkowac. Jednak co$ ulegnie zmianie, jesli
nie bedzie mozna tak tatwo uzasadni¢ tego stowami: to w koncu tylko jakis murzyn, skosnooki,
polaczek, ukrainiec, jakis$ biedak bez znaczenia, to w koncu tylko ryba, pies, czy krowa — a kazdy tu
podstawi swoje uzasadnienia, w zaleznosci od wyznawanej drabinki; co$ ulegnie zmianie, gdy
niektérym bezkompromisowym przywdédcom zabraknie mas, w ktorych $wiatopogladzie znajdzie
gotowe podstawy do tworzenia swojej ideologii.

5

W wiekszosci  klasyfikacji porzadkujacych i szufladkujacych nasz $wiat pod wzgledem
gatunkdéw, rodzajoéw, z punktu widzenia rozmaitych $wiatopogladdéw i priorytetéw, pod wzgledem
rozmaitych systeméw wartosci, etc., etc., gatunkowi ludzkiemu (nie zapominajgc o drabince
w obrebie samego gatunku) przypada szczegdlnie donioste miejsce na ziemi. Jedno w tym
twierdzeniu na pewno jest prawdziwe. Otdz sitg oddziatywania, nie tylko na swoje otoczenie, ale i na
rozlegte obszary ziemi, (coraz wiekszg w miare rozwoju techniki), wielkoscig pietna odciskanego swg
obecnoscig na ziemi, zwierzetach, roslinach i swoich pobratymcach cztowiek nie ma sobie réwnych.

Przekonanie o szczegdlnej posrdd innych stworzen pozycji gatunku ludzkiego na ziemi byto
i jest interpretowane przewaznie tylko w kategoriach uprzywilejowania, nie zas odpowiedzialnosci
i obowiazkow wynikajacych z przewagi.

Jak gleboko zakorzeniony jest taki poglad w $wiadomosci swiadczy ten wspomniany juz tutaj
przeze mnie rodzaj myslenia, zgodnie z ktérym wszyscy i wszystko istnieje na Swiecie ma sens
i prawo do zycia tylko o tyle, o ile mnie, cztowiekowi moze do czego$ przydac sie, i ktory opisat
Marston Bates.

Od pewnego czasu uczeni, wtym nie tylko ekolodzy i przyrodnicy, ale takze niektdrzy
filozofowie i etycy (nieliczni) zastanawiajac sie nad przyczynami takiego toku rozumowania. Bardzo
czesto jego zrddet upatrujg w judeochrzescijanskich tradycjach Swiatopogladowych. W pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju mowi sie wszak o tym, ze czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo
Boga otrzymat ziemie we wiadanie, a wraz z nig nature. Faktem jest, ze religie judeochrzescijanskie
stawiajg cztowieka ponad przyroda. Zwierzeta, a tym bardziej rosliny, jako nie posiadajace duszy,
nie majg wielkiego znaczenia, stanowigc jedynie przejsciowg scenerie pozwalajacg przetrwac
cztowiekowi zanim nie dojdzie od do zycia wiecznego. Przeciwienstwem takiego $wiatopogladu sg na
przyktad niektore religie wschodu, zgodnie z ktérymi istoty pozaludzkie, jako uduchowione,
zastugujg na szacunek.

Tego rodzaju poglady padaty z ust wielu uczonych, gtosit je wyznawca buddyzmu zen Daisetz
Suzuki (C.J.Glacken. Traces on the Rhodian Shore.Uniwersity of California Press. 1967, s. 494).
Profesor Uniwerytetu Kalifornijskiego w Los Angeles Lyn White jr poswiecit im wyktad zatytutowany:
The Historycal roots of Our Ecologic Crisis, opublikowany potem w wielu czasopismach (Sciense,
1967). Niejednokrotnie takze pojawiaty sie gtosy, ze pozbawione skruputdw wykorzystywanie
zasobow Ziemi i stosunek do zwierzat, roslin ma swoje zrodto nie tylko w naukach biblijnych.
Odpowiedzialny jest za to jest takze podzniejszy, podporzadkowany religii stan nauki dajacy
znieksztatcony obraz Swiata. Wspomniany juz tutaj Marston Bates piszac o przyczynach utylitarnego
traktowania przez cziowieka wszystkich istot i zasobdéw Ziemi stwierdza, ze , pozostato ono w spadku
po S$redniowieczu, gdy wszystko w niewielkim i przytulnym $wiecie mialo na celu stuzenie
cztowiekowi (...) stracito jednak racje bytu, gdy teoria Kopernika usuneta Ziemie z centralnego
potozenia w Ukfadzie Stonecznym, kiedy Newton odkryt prawa rzadzace ruchem gwiazd, kiedy



Hutton odkryt bezmiar czasu, ktory przeminat, a teoria Darwina ustawita cztowieka we wiasciwych
proporcjach w stosunku do reszty organizméw zywych. (...) Nauka postawita cztowieka na
wihasciwym miejscu, jest to jeden z miliondow gatunkdéw istot zywych rojacych sie na powierzchni
niewielkiej planety dookota mato waznej gwiazdy. W gruncie rzeczy wcale nie jesteSmy w stanie
przyja¢ wszystkich wynikajacych stad konsekwencji. Moze tak by¢ powinno, ja jednak mysle — pisze
Marston Bates — ze skromnos$¢ wptywa na uszlachetnienie charakteru (...) Pozostajemy nadal wazni
— ija ity icafa ludzkos¢. Ale motyl réwniez — nie dlatego, ze nadaje sie do jedzenia czy wyrobu
lekarstw, albo ze jest szkodliwy, gdyz niszczy drzewa cytrusowe. Jest wazny sam dla siebie, jako
czes¢ sktadowa przyrody" (Marston Bates. Czlowiek i jego srodowisko. Warszawa 1967 r.).

Upatrywanie w Biblii zrodet negatywnego stosunku cziowieka do przyrody ma, jak wszystkie
poglady na $wiecie, swoich przeciwnikdw. Postugujg sie oni réznymi argumentami. Wskazujg oni,
miedzy innymi, na drugi rozdziat Ksiegi Rodzaju, w ktérym méwi sie, ze bég umiescit na Ziemi raczej
jako gospodarza anizeli pana. Czy rdznica jest az tak istotna? Jedno i drugie ujecie, czy jako
gospodarz czy tez jako pan, prowadzi do utylitarnego wykorzystywania co jest na Ziemi. Wprawdzie
~gospodarskie" wykorzystywanie zasobow jest bardziej rozsadne i przezorne, ale przeciez nie
o ekonomiczna oszczednosc tu tylko idzie.

Innym argumentem przeciwko obwinianiu tradycji judeochrzescijanskiej za zlo wyrzadzane
catej przyrodzie i poszczegdlnym jej gatunkom i przedstawicielom jest stwierdzenie, ze takie
negatywne zjawiska jak wyniszczanie calych gatunkdédw zwierzat, erozja ziemi, rabunkowa
eksploatacja bogactw naturalnych mialy miejsce w okresach i miejscach, w ktérych o wptywach
Biblii mowy by¢ nie mogto. Profesor uniwersytetu Rockefellera w Nowym Yorku, Rene Dubois,
upatruje poczatkow zagtady wielu gatunkéw wielkich ssakdw i ptakow w okresie sprzed dziewieciu
tysiecy lat. Daje on przyktad faraondw i egipskiej arystokracji urzadzajacej obtawy na dzikg
zwierzyne, Asyryjczykdw z zaciektoscig przesladujacych Iwy i stonie iinne pradawne praktyki
fowieckie, ktore przyczynity sie nie tylko do przetrzebienia pewnych gatunkéw zwierzat, ale i do ich
wytrzebienia. Rene Dubois, zwraca takze uwage na dziatalno$¢ australijskich nomadow, ktorzy
poprzez wzniecanie pozarow w warunkach tamtejszego klimatu, przyczynili sie do erozji ziemi,
zmiany pokrywy wegetacji i zniszczenia duzej czesci rodzimej fauny i flory (Rene Dubois. Pochwata
réznorodnosci, Warszawa 1986).

Niewatpliwg prawdg jest, ze traktowanie roslin i zwierzat i zasobdéw ziemi jako materiatéw do
wlasnego uzytku nie zaczeto sie od momentu rozpowszechniania Biblii. Wszystko to byto
prawdopodobnie od zarania dziejow. Jednak watpie czy istniato kiedykolwiek cos, co na takg miare
stworzyto podwaliny $wiatopogladowe, dajace uzasadnienie, usprawiedliwienie i prawo do
przekonania, ze ,ges$ istnieje tylko po to, by da¢ cztowiekowi pierze i mieso". W koncu dlaczego tez
przekonaniu, ze wszystko co zyje i ro$nie na ziemi zostato stworzone przez Boga dla zaspokojenia
potrzeb cztowieka nie miatoby towarzyszy¢ przekonanie, ze dobra zestane dla cztowieka nigdy nie
wyczerpig sie, a nawet gdyby, to pojawia sie nowe, bo niebiosa nie pozwolg gatunkowi ludzkiemu
zginaC.

Ten sam Swiatopoglad pozwolit uwierzyé, ze zwierzeta nie majg znaczenia, nie majg czucia, bo
nie majq duszy. "Nawet Chrystus nie zatroszczyt sie o $winie Gergezenczykdw. Pierwsze argumenty
przeciwko szczuciu niedzwiedzi psami, walkom kogutéw i innym tego rodzaju praktykom nie byly
spowodowane tym, ze krzywdzi sie i zadaje bdl zwierzetom, ale ze demoralizuje to charakter ludzki
uczac hazardu i ztodziejstwa — napisat Marston Bates we wspomnianej juz ksigzce.

Albert Schweitzer, lekarz i filozof, powiedziat, ze najwiekszym bltedem wszystkich systemow
etycznych jest zajmowanie sie jedynie stosunkami miedzyludzkimi; sam byt twdrcg ,etyki szacunku
dla zycia" — wszelkiego zycia, nie tylko ludzkiego. Takze Marston Bates uwazal, ze zmiana
$wiatopogladu z panujacego na taki, zgodnie z ktérym ludzie sg jednymi z wielu na planecie, a z ich
przewagdi wynikajq raczej obowigzki niz prawa, jest jednym z najwazniejszych zadan wspédtczesnych
filozoféw, ktérego, niestety, unikajg oni, ,marnotrawigc czas w gajach Akademosa".

Oczywiscie, ze pragnienie dominacji nad innymi i egoistyczna bezwzglednosé nie zaczely sie
wraz z rozpowszechnianiem Biblii. Ale Swiatopoglad taki, oswietlony aureolg religijnych autorytetow,
otrzymat range prawa danego przez Boga.

Twierdzenia , ze nie ma co przejmowac sie corridg i wspdtczu¢ zwierzetom zabijanym dla
uciechy gawiedzi, poniewaz byki i tak stworzone zostaty by ludzie mieli, mieso, ze szkoda zachodu
by oszczedzi¢ cierpien zwierzetom w rzezni, prowadzi¢ na zwierzetach doswiadczenia bez
postawienia zadnych granic, zapakowa¢ zywego karpia w plastikowa torbe i spokojnie patrze¢ jak
dusi sie, bo $wieta noc wigilijna..., to wszystko jesli nie wyrasta z opisywanego tu swiatopogladu, to
znajduje w nim rozgrzeszenie.
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Humanizm tradycyjny utwierdzit wiele takich przekonan. Bo skoro chrzescijanski cztowiek, choc
marny i grzeszny, ale jednak pan nad wszelkim innym stworzeniem, stojagcym w zalozeniu jeszcze
nizej od niego, to tym bardziej wyjatkowy, rozumny twérca — jakim byt zgodnie z renesansowgq
i porenesansowg wizjg, ma prawo zapanowac nad ,zwierzeciem tepym i bez czucia", a zresztg nie sg
to tematy dla humanisty.

Wspédtczesnie wiele méwi sie o prawach cziowieka ichyba nic, albo niewiele o jego
obowigzkach. Absurd polega na tym, ze kategoria praw nie moze funkcjonowac bez kategorii
obowigzkéw. Méwigc wprost — aby ktos mogt cieszy¢ sie swoimi prawami, kto$ inny musi je
respektowad, a z tym faczg sie pewne powinnosci i obowigzki. Tymczasem z prawami jest tak jak
z mitoscig; wszyscy chcg byc¢ kochani, niewielu chce i umie kochaé. Wszyscy chcg mie¢ prawa,
rzadko kto chce aby mieli je inni.

Marston Bates zastanawiat sie jaka powinna byc¢ filozofia wspdtczesna, majaca na celu zmiane
panujacego Swiatopogladu na taki, ktory uwzgledniatby fakt, ze cztowiek jest zaréwno czionkiem
spoteczenstwa ludzkiego jak i catego zespotu istot zywych w ogole, czyli zespotu biologicznego. Jako
oczywiste uznal, ze najwazniejszg kwestiq jest uwzglednienie problematyki wspodtistnienia zaréwno
w stosunkach miedzyludzkich jak iw stosunkach cziowieka do reszty wspofistnien i do catej
przyrody. Napisat tak: "Cziowiek, zdobywajac boskie cechy $wiadomosci zdobywa jednoczesnie
boska odpowiedzialnos$¢. Problemy natury owych wzajemnych wiezi z dzikg zwierzyna, z drzewami
le$nymi i rybami w morzach, stajg sie problemami etycznymi — problemami roztrzgsajacymi nie to,
co dobre jest dla samego cztowieka, lecz to co jest dobre dla innych zywych istot.

Niezaleznie od wszelkich deklaracji odwotujacych sie do tzw. wyzszych idei, w praktyce
motywacjami dziatania sg interesy — zysk i wtadza. Dotyczy to zaréwno stosunku do zwierzat, do
przyrody w ogdle, jak i ludzi. W rzadach nad spoteczenstwami ludzkimi wiadza czesciej przejawia
rézne formy nieuczciwosci i wykorzystania niz troski i odpowiedzialnosci za stado ludzkie.

O ilez bardziej odpowiedzialni i spolegliwi sg zwierzecy przywodcy stad.

Nawiasem mowiac ludzkos¢, przez tysiaclecia wymysla coraz to nowe sposoby przezwyciezania
i ujarzmiania przyrody — w tym zaréwno zwierzat, chorob jak i kataklizmdw, ale jednoczesnie nie
umie upora¢ sie sama ze soba, tworzy systemy spoteczne, w ktorych jednostki i grupy sa
nieustannie zagrozone przez inne jednostki i grupy, gdzie jedni ludzie bronig sie przed zakusami
innych, podczas gdy wiekszos$¢ zwierzecych stad istnieje po to, by wspdlnie byto fatwiej przetrwac.

Humanisci rzadko kiedy interesowali sie sprawami stosunku ludzi do przyrody, do zwierzat.
Marston Bates miat racje, ze filozofowie na ogdt unikajg tych tematéw, humanisci na ogot
koncentrowali sie na jego odmiennosci i szczegdlnosci, traktujac cztowieka i ludzkos$¢ jak wyspe
w oceanie. Ma to zwigzek ze swoistym rozejsciem sie nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych.
Do dzi$ jest tak, ze wstyd jest nie wiedzie¢ kim byt Mozart i co napisat Byron, ale catkiem bezkarnie
mozna wygdadywacé gtupstwa na temat jakiego$ gatunku ptakdéw, chocby z najblizszej okolicy czy
zachowan i mentalnosci psow.

Duzo stéw padio tutaj o stosunku cztowieka do przyrody, o wyobrazeniach cztowieka i ludzkosci
na temat swojej roli na ziemi, posrod innych stworzen. Czy humanista nie ma dos¢ ,ludzkich"
problemoéw, czy ma zastgpi¢ ekologa i obronce zwierzat? No cdz, nie w tym rzecz, aby ich zastgpit,
lecz w tym, aby poszerzyt horyzont postrzegania cztowieka nie tylko w kontekscie ,tworcy dziet", ale
w kontekscie jego zdolnosci do wspétistnienia z innymi w szerokim tego stowa rozumienia.

Humanizm, zmierzajacy do tego, aby powiedzenie ,,cziowiek — to brzmi dumnie" nie byto tylko
nic nie znaczacym sloganem musi zdoby¢ sie na holistyczne spojrzenie na istote ludzka,
dostrzegajgce réwniez jej relacje z otoczeniem.

Kazda istota zyje we wlasnym sSwiecie postrzezeniowym, dostrzega gtownie to, co jest jej
potrzebne, na co jest wyczulona, na pozostate sprawy nie zwracajac uwagi. Spoteczenstwa ludzkie
tworza wiasne Swiaty, ktdre kreca sie wokot pewnego, czesto bardzo waskiego kregu spraw
i rozstrzygajq problemy na podstawie niezbyt obszernego i niezbyt bogatego systemu wartosci.

By¢ nowoczesnym humanistqg — to interesowac sie nie tylko cztowiekiem, ludzkoscig jako
wyizolowana kategorig, ale takze tym, co czlowiek ,wyprawia" na tym S$wiecie, jego relacjami
z catym otoczeniem, jego zdolnoscig do dostrzegania nie tylko ,samego siebie i swoich talentow".

Nikt nie neguje tutaj staran o przestrzeganie tzw. praw cziowieka ani dziatan pomocy
podejmowanych na rzecz ofiar réznych ,gier" polityczno-finansowych, gdzie ludzkie zycie nie liczy sie
wcale. Jest to wazne bez watpienia. Ale jest cos$ niepokojacego w fakcie, gdy humanista stojacy na
strazy poszanowania czlowieka catkowicie odcina sie od spraw zwigzanych z zadawaniem cierpien
zwierzetom, czy pojedynczym, czy jakiejs$ ich kategorii, mato tego, te problemy dla niego nie istniejg
jako lezace poza scistym kregiem jego zainteresowan. Tam nawet nie siega juz etyka.



Rozumiat to doskonale filozof, humanista i wolnomysliciel, Tadeusz Kotarbinski, a pogladom
tym dat wyraz (m. in.) w artykule zatytutowanym Sentymentalizm (Racjonalista nr 9/1933)
i poswieconym stosunkowi ludzi do zwierzat, w ktdrym — w duchu etyki, ktérg propagowat —
wyjasniat, ze stopien osiggnietego cziowieczenstwa przez kazdego z nas, wyraza sie takze w jego
stosunku do ,braci mniejszych", czyli zwierzat.

Skoro juz wspominam Racjonaliste, na tamach ktorego rozpetata sie za sprawg Tadeusza
Kotarbinskiego burzliwa dyskusja na temat tego, czy granica etyki i humanizmu konczg sie na
niektorych tylko istotach, to zacytuje tu, trafiajace w istote rzeczy stowa innego jeszcze publicysty
tego czasopisma Mariana Lubeckiego, ktdry zabrat glos w tej sprawie: ,Otchtarn meki zwierzecia jest
przerazliwie gtebsza od olbrzymiej takze — niestety - otchtani meki ludzkiej; kto popiera sprawe
zwierzecia, ten popiera i sprawe cziowieka w jego nas istotniejszej tresci" (Racjonalista 10/1933).
I w tym sensie humanista ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zabierania gtosu w sprawach ktorymi
sensu stricte zajmuja sie obroncy zwierzat i ekolodzy. Zreszta tak dzieje sie powoli (zbyt powoli) —
organizacje humanistyczne wypowiadajq sie w niektorych sprawach, np. nadzorujg niektore
(nieliczne) dziatania ludzi, w trakcie ktérych mogq ucierpie¢ zwierzeta (np. krecenie filmoéw z ich
udziatem). Ale coz to jest wobec bezmiaru innych spraw tego rodzaju.

Austriacki uczony, filozof ilekarz, tworca nowoczesnej etologii, w ksigzce zatytutowanej
znamiennie Regres cztowieczeristwa (PIW 1986), omawiajac problemy czliowieka zwigzane z faktem
coraz ciasniejszego uwikfania go w tryby machiny zwanej ,spotecznoscia ludzkg" napisat takie stowa:
~Rzeczywiste dla kazdego cztowieka jest to, z czym codziennie ma on do czynienia (...), Z czym musi
uporac sie w swojej codziennej pracy. A skoro prawie wszyscy napotykajg przy tym wytacznie rzeczy
nieozywione i wytworzone przez cztowieka, ludzie nabierajg przesadnego przekonania o tym, co
cztowiek jest w stanie zrobi¢. StraciliSmy wiec niezbedny szacunek dla tego, czego cziowiek zrobic
nie potrafi; oduczyliSmy sie obcowania z rzeczami zywymi, ze wspolnotg istot zywych, w jakiej i z
jakiej zyjemy".

6

Duma z tego, co cztowiek jest w stanie zrobi¢, byta jednym z punktéw wyjscia dla humanizmu
renesansowego. Catly nieomal tamten wizerunek cziowieka ksztattowat sie wokédt ludzkiej zdolnosci
do tworzenia techniki i sztuki, etc. (ale takze ksztaltowania samego siebie). Gianozzo Manetti (a nie
tylko on jeden) w zachwycie wymieniat ,cudowne i niewiarygodnie pomystowe (...) skonstruowane
dzieki niezwyktej zrecznosci i przedsiebiorczosci ludzkiej narzedzia i machiny, obrazy i rzezby" etc.

Renesansowy filozof francuski, Ambroise Pare, wsrdd dziet reki i umystu ludzkiego, bedacych
powodem do dumy, wymienia takze zdobycze sztuki wojennej: lance i szpady, miecze, dzidy,
pociski, tuki, proce, strzelanie z bombardy, pancerze, mury i waty trudne do zdobycia. Inny francuski
humanista, Pierre Boaystuau, pos$rdd najznakomitszych dziet ludzkich, w jednym szeregu wymienia
Iliade Homera i lustro Archimedesa, za pomocg ktérego mozna podpali¢ okret wrogdw na petnym
morzu. Gwoli sprawiedliwosci trzeba odnotowaé, ze w innym miejscu autor ten wtrgca zdanie,
zgodnie z ktérym dziatom i machinom wojennym udzielitby on nieco mniej pochwat, poniewaz
przynoszg one szkody.

Wspoitczesnych humanistow powinien zadumac fakt, Zze wszystkie te ciggoty kulturalne,
pokojowe, zwigzana z tym tagodnos$¢ obyczajow, ktére dzis niektorym kojarzg sie z humanizmem
(pomijajac nawet sto odmian rozumienia tego pojecia, jego wieloznacznos¢) nie cechowaly raczej
tych, ktorych dzi$ zwiemy humanistami renesansowymi. Co ciekawe, pomimo, ze nauki
humanistyczne zaczety w pewnym momencie i$¢ wiasnym, odrebnym torem, watek dumy
z techniki, z jej rozwoju, z jej sity, byt u myslicieli renesansowych silny. Franciszek Bacon uwazat
wprost, ze cztowiek osigga wielkos¢ nie poprzez dzieta duchowe, ale poprzez postep nauki i techniki.

Humanizm renesansowy cenit rozum, $Smiato mozna powiedzie¢, ze cechowat go kult rozumu.
Uczucia nie byly w cenie. Jeden z francuskich myslicieli tego okresu wymienia uczucia jako
sposobnosci nizszego rzedu, wtasciwe juz ,zwierzetom bezrozumnym".

W swoich zachwytach nad cztowiekiem-twérca dominowata ocena ludzkiej sprawnosci
w osigganiu celu. Tradycyjny humanizm nie doszedt w stopniu istotnym do refleksji etycznej nad
tymi formami dziatan ludzkich, ktére zwracajg sie ku pozaludzkim istnieniom. Ten nurt myslenia,
wywodzacy sie z zachwytu dla "Homo faber" trwa w gruncie rzeczy do dzis.

Jednoczesdnie trzeba pamietaé, ze ludzka potrzeba tworzenia i przetwarzania otoczenia,
budowania, konstruowania, a nawet dostosowywania otoczenia pod katem wiasnych potrzeb nie jest
sama w sobie niczym ztym. Wazny jest sposob w jaki jest to robione, umiejetnos¢ znalezienia
«Ztotego s$rodka", ktéry pozwoli na wkomponowanie ludzkich zamierzen w otoczenie, sSrodowisko, na
uwzglednienie potrzeb zyciowych innych istnien. Coraz czesciej pojawiajg sie problemy zwigzane
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z powstrzymywaniem niektorych dziatann i zamierzen, albo Zzgdania zmiany ich metody, niektérych
rodzajow badan naukowych, niektérych rozwigzan technicznych i innych praktyk.

Powoli dochodzi do gtosu nowa filozofia, zgodnie z ktorg méc i umieé cos zrobic to jeszcze nie
znaczy, ze warto i trzeba. Najpierw trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czemu to ma stuzyc i czy
rezultat wart jest szkdd, ktére bedg mu towarzyszyc.

W kazdym razie wiara ludzkosci we wiasne sity i mozliwosci nie moze juz opiera¢ sie na
podkreslaniu jedynie zdolnosci produkcyjnych, zdolnosci wymyslaniu coraz to nowych wynalazkéw
jako wartosci samej w sobie, ale takze na rezygnacji z pomystu czy jego modyfikacji, gdy tak
nakazujg wzgledy wobec ludzkich i nie tylko ludzkich intereséw.

7

Jest jednak co$ co warto przejg¢ z tradycyjnego humanizmu i kontynuowaé, a co akurat
pozostato wiasnie zaniechane. Pico della Mirandola okreslit to tak: ,(...) cztowiek moze siebie samego
w kazdy ksztatt ciata i w kazdy ksztatt umystu wyrzezbi¢, przetworzyc."

W dzisiejszych czasach wysitki cziowieka skierowane sa na zewnatrz, na sukcesy w tworzeniu
rzeczy, na dokonania zwigzane z sukcesem materialnym. Jednak to nieraz tak mocno przesadzone
przekonanie o tym, co cztowiek potrafi zrobi¢ konczy sie bardzo czesto, gdy chodzi o wptywanie na
samego siebie, kierowanie sobg, ksztaltowanie swoich wiasnych cech. Przekonanie humanistéw
renesansowych, ze cztowiek jest tworca nie tylko rzeczy, ale moze takze mie¢ udziat w ksztattowaniu
samego siebie, ze w duzym stopniu zalezy czy bedzie degenerowat sie i staczat czy tez rozwijat sie
i doskonalit — jest dzi$ udziatem niewielu.

Przecietny cztowiek wspéiczesny, pozbawiony réznego rodzaju srodkéw wspomagajacych —
poprawiajacych mu nastrdj, odwage, zastepujacych site woli i pozwalajacych mu przetrwac problemy
kazdego dnia jest na ogot staby i rzadko probuje wptywacé na samego siebie. W codziennym zyciu,
a nawet w pedagogice poglady o ksztattowaniu swego charakteru, sity woli, o umiejetnosci
pokonywania wilasnej niemocy, wewnetrznego chaosu, czyli tego co starozytni nazywali
ksztattowaniem cnét, ustgpito miejsca ,, bezstresowemu " wychowaniu, pozwalaniu sobie na wszystko
i towarzyszacej temu wygodnej wierze w zdeterminowanie wszystkich swoich cech np. przez geny,
w to, ze "jestem jaki jestem".

Humanistyka, ktéra milczaco zaakceptuje takie podejscie do cziowieka, zignoruje (chociaz
moze nawet nieswiadomie) fakt, ze wzrost wielu zagrozen jest spowodowany nie tylko przez czynniki
zewnetrzne, ale wiasnie przez takg nauczong folgowac sobie we wszystkim istote ludzka, ktéra sama
dla siebie staje sie najwiekszym wrogiem.

Zycie nie lubi prézni. Totez jednocze$nie obserwuje sie odradzanie nurtéw stawiajacych na
~Samoksztattowanie" swojego ja, aczkolwiek raczej nie w ramach europejskiego humanizmu. Panuje
moda na filozofie wschodnie oraz wszelkie ,parafrazy" na ten temat, na tresci niesione przez tzw.
New Age, ktore, mowiac najogdlniej, sg najczesciej ich uproszczeniem i przetworzeniem, dokonanym
przez zachodnich propagatoréw w dostosowaniu do mozliwosci i potrzeb zachodnich odbiorcow.
Moda ta nie zrodzita sie bez powodu, ale wtasnie zrodzita jg potrzeba powtdrnego odnalezienia przez
cztowieka ,mocy" w samym sobie, a nie tylko we wszelkiego rodzaju wspomagaczach. Pominmy
w tej chwili niewatpliwy fakt, ze do nurtu tego, tak jak i do kazdego innego, na ktdrym mozna
zarobi¢, dotaczyli sie rdznego rodzaju hochsztaplerzy. Ale to nie znaczy, ze wszystko tam jest
bezwartosciowe.

Otdéz wschodnie filozofie (mdwiac to w wielkim uproszczeniu) ukazujg, miedzy innymi, poktady
ludzkich mozliwosci, energii, sity ducha i woli, sposoby kierowania sobg i panowania nad sobg jakie
tkwig w cztowieku ,nagim", to znaczy w nim samym, w gtebi jego ,ja" — w cztowieku, a nie w jego
komputerze, srodkach uspokajajacych i pobudzajacych, alkoholu, narkotykach, srodkach na przyrost
miesni i sity, odwagi i energii do dziatania.

Moze niektdrzy podchodza do tego ptytko, ale w modzie na chociazby medytacje jest cos wiecej
niz tylko pociag do egzotyki. Jest, przynajmniej dla niektorych, poszukiwanie tego, czego nie
dostarcza juz rodzima kultura, jest préba odnalezienia sit i wartosci w samym sobie, bez wtapiania
sie w zewnetrzne formy instytucji kultowych i bez koniecznosci podporzadkowania sie sztywnym
regutom, jakie narzucajg koscioty, czy inne typy organizacji rzadzacych duszami. W tym

poszukiwaniu sposobu takze na bezkolizyjne wspdtistnienie zinnymi — z jednoczesnym
zachowaniem wiasnej odrebnosci i niezaleznosci — jest swoisty humanizm w dobrym stylu.
8.

Odnosi sie wrazenie, ze wspodtczesny humanizm, w tak wielu znaczeniach rozumiany, ma
generalnie dwie formy: praktyczng, ktéra poprzez rézne organizacje humanistyczne koncentruje sie
na dziataniach zmierzajacych do realizacji pewnych konkretnych wartosci oraz teoretyczna,



w ramach ktérej cztowiek i jego , dzieta" sg przedmiotem badan i rozwazan.

W obecnych czasach, w propagowanym stylu zycia, mato miejsca pozostaje na zadume
filozoficzng i na refleksje. Ale walczac o wprowadzenie w zycie pewnych wartosci, szczegdlnie gdy
jest to walka na argumenty i $wiatopoglady, nie mozna obej$¢ sie bez okreslonej koncepcji
cztowieka i jego relacji ze Swiatem oraz systemu wartosci, do ktérego mozna odwotac sie jako
wzorca, chociazby w procesach szeroko pojetego wychowania. Kazda epoka ksztattuje jakis ideat
osobowosci — jak powiedzieliby socjologowie, czy koncepcje cziowieka - jak woleliby to okresli¢
filozofowie.

Maria Ossowska w jednej ze swoich ksigzek (Ethos rycerski i jego odmiany) napisala, ze
o istocie danej kultury moze $wiadczy¢ miedzy innymi to, jakie wzory lezg u podstawy jej zabiegow
wychowawczych.

Wspoiczesny humanizmm nie podota swoim zadaniom, jesli bedzie rozumiany tylko jako
praktycznie dziatajaca opcja, bez ksztattowania postaw S$wiatopogladowych, bez rysowania
horyzontéw na miare odczuwania Swiata dzisiejszych ludzi, bez koncepcji cztowieka, ktéry umie
dostrzec $wiat poza ciasnymi granicami jego najblizszych spraw, stowem — bez odpowiedniej bazy
humanistycznej (w nowym, szerokim rozumieniu). Bez filozofii humanistycznej, dostrzegajacej
cztowieka w poszerzonej perspektywie jako czionka spotecznosci ludzkiej, jako mieszkanca Ziemi ze
wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami praw i obowigzkéw - humanizm praktyczny bedzie
kreceniem sie w kd&tko wokot organizowania pewnych zadan na podstawie tego, ze cziowiek jest
wazny, bo tworzy wartosci ludzkie, a wartosci ludzkie s prawem cziowieka, podczas gdy
przecietnego cztowieka wspotczesnego ksztattujg reklamy i system napedzania koniunktury przez
potentatow finansowych, a pozostatych, poszukujacych jakiego$ koscca, wokédt ktérego mogliby
,oWing¢" swoje poczucie sensu formutujg watpliwego autoramentu przywddcy ideologiczni, a wsrod
nich liczne w niektérych krajach coraz to inowe koscioty zich" mistrzami" i przywddcami
duchowymi".

Matgorzata B. Jakubiak
Doktor filozofii, autorka wielu studiéw i artykutéw. Autorka ksigzki "Tadeusz Kotarbifski -
filozof, nauczyciel i poeta"
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