Dobre pytania
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Czy szanowni bywalcy portalu spostrzegli, jak rozplenity sie tzw. 'dobre pytania'? Zauwazcie

jak czesto politycy, po ustyszeniu jakiego$ pytania, z radosnym usmiechem oznajmiajg — dobre
pytanie! Znaczy to, ze majg na nie gotowg odpowiedz, w ich pojeciu btyskotliwg, moze nawet
wczesniej doktadnie obgadang z pytajacym (takie rzeczy zdarzaty sie przesziosci). Natomiast
pytanie, na ktére nie znajg odpowiedzi, albo nie mogg jej udzieli¢, jest zazwyczaj pytaniem
tendencyjnym, ztosliwym, nieuczciwym, nie na miejscu i t.p.

Nie wiem, czemu to przypisa¢, ale zauwazytem, ze od pewnego czasu drazni mnie tez
okreslenie 'gteboki'. Nie chodzi o to, abym kwestionowat gtebokos¢ np. jeziora Hancza czy Bajkatu,
albo usitowat zastgpi¢ to okreslenie innym. Nie, az tak zle ze mng jeszcze nie jest. Jednak, gdy
stysze, ze kto$ zadat glebokie pytanie lub wypowiedziat glebokg prawde, wtedy zbiera we mnie jakas
odruchowa irytacja. A poniewaz stowo mnie drazni zamiast zastanawiaé, wiec powodu do tego
zadnego racjonalnego zapewne nie ma, jednak co$ dziata na mojg podswiadomos¢ i wyzwala zte
emocje. Trzeba wiec sie tych ztych emocji w sposéb racjonalny pozby¢, wszak sama nazwa portalu
»~Racjonalista" uzyczajacego mi swego miejsca do czego$ w koncu zobowigzuje. Mogtbym, co
prawda, idac za przyktadem dwdch znakomitych mezow, chod nie jest to liczba dokfadna, ale dwa
nazwiska przyktad firmujg, jedno od paru juz wiekéw, drugie od paru dni, przybi¢ gdzies, do jakichs
drzwi odpowiedni manifest, ale czy to byloby racjonalne, sam nie wiem? Trzeba przyzna¢, ze
najnowszy przyktad przybijania, bez uzycia gwozdzi, wytacznie tasma samoprzylepna, jest godny
nasladowania, przynajmniej zarzut o umyslne zniszczenie czy chocby uszkodzenie mienia
prywatnego bedzie trudniej postawic.

Przymiotnik 'gteboki' uzywany jest w najrozmaitszych sytuacjach i kontekstach, jednak
uzyskuje szczegdlng moc, jesli dotyczy pytan. Jest tez pewne niepisane ograniczenie — do
zadawania takich pytan nie kazdy jest uprawniony. Ja, na przykiad, nie jestem. Odnosze nawet
wrazenie, ze liczba takich oséb w naszym kraju, jest tez nader krotka, szczerze powiedziawszy, jest
ona pusta. Jezeli jednak kto$ decyduje sie na zadanie takiego pytania, to albo natychmiast wskazuje,
kto je pierwszy sformutowat, i zazwyczaj okazuje sie, ze jest to ktos, przy ktdrym momentalnie
karlejemy, zanikamy, niczym Alicja po przejsciu na drugq strone lustra albo Olo Jedlina czy Kwintek
wracajacy do Szuflandii, albo kategorycznie stwierdza, ze jest to pytanie gtebokie, a wtedy
grzecznos¢ nie pozwala rozmowcy zaprzeczy¢. Pewne pytania po prostu uchodzg za gtebokie, ale co
to ma konkretnie oznacza¢, co sie w tych gtebinach kryje, nie wiadomo, wystarczy, ze przyjeto sie za
takie je uwazac.

By¢ moze, lista pytan gtebokich nie jest znowu taka obszerna i wszystkie dawno juz zostaty
zadane, chociaz nigdzie takiego spisu nie znalaztem. Jezeli tak jest, to i odpowiedzi na nie powinny
byc¢ takze znane. Ostatecznie, zyt ongi$ taki filozof, ktory twierdzit, ze cata filozofie da sie sprowadzic¢
do poszukiwania odpowiedzi na jedno pytanie i nawet to przekonujgco uzasadnit. Ale zeby nie
obracac sie w abstrakcji przytocze jeden przykiad takiego pytania i zastanowi¢ sie nad jego gtebia.

Wiasnie przeczytatem takie zdanie: 'Jednym z najgtebszych pytan, jakie mozna postawi¢ przed
nauka, to pytanie o pochodzenie, ewolucje i strukture wszechswiata.'. Z jakich$ wzgledéw autor
uznat je za giebokie, ale, z jakich, tego w dalszym ciggu swego kilkudziesieciostronicowego tekstu
nie wyjasnit. W pierwszej chwili pomyslatem, Ze jest po prostu ostrzezenie. Wiadomo nie od dzis, ze
w gtebiach, wszystko jedno czego, moze to by¢ skromna rzeczutka wezbrana po ulewie, a moze to
by¢ i Row Marianski, czajq sie rozliczne niebezpieczenstwa. Moze wiec autor chciat mnie, czytelnika,
ostrzec przed pochopnym zapuszczaniem sie w otchtan swego dzieta, bez wczesniejszego
wyposazenia sie w odpowiedni stréj ochronny tudziez orez, =zupetlnie nieprzeszkolonego
i niepoddanego odpowiednim testom sprawdzajacym. Jednak dwa akapity dalej autor uspokaja —
zadne niebezpieczenstwa, nawet prostemu cziowiekowi, po maturze, podczas lektury nie groza.

Dlaczego to pytanie zostato okreslone jako gtebokie? — Oto jest pytanie. Z tresci pytania
wynika tez, dla mnie w sposdb oczywisty, istnienie co najmniej jeszcze jednego, ito jeszcze
gtebszego pytania, a takze co najmniej kilku pytan o tym samym poziomie gtebi. Inne pytania sg, co
réwniez wydaje mi sie oczywiste, pytaniami ptytszymi, jeszcze nie ptytkimi, ale ptytszymi. Niestety,
zaden przykfad nie zostat przytoczony, tak samo jak to pytanie najgtebsze. By¢ moze, tylko wiadomo
0 jego istnieniu lub, stojac uparcie na gruncie logiki, jest mozliwe jego sformutowanie albo bedzie to
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mozliwe w przysziosci. To ciggte moje pytanie o jakie$ przyktady, tez mnie samego coraz bardziej
denerwuje.

Kiedy tak zaczatem sie zastanawia¢ nad samym sobg, zrozumiatem, zZe nie powinienem niczym
sie irytowac, nawet od dawna powinienem by¢ uodporniony na gtebokie pytania i przygotowany do
racjonalnego zachowania sie w ich obliczu, a nawet udzielenia na wiele z nich wyczerpujacej
odpowiedzi. Do takich sytuacji powinno mnie przygotowac zycie. W trakcie swej pracy zawodowej,
nieomal dzien w dzien, moi przetozeni zadawali mi przy kazdym spotkaniu jakies gtebokie
i przemyslane pytania, np. 'co stycha¢, kolego?', 'Kolego, a co z planem?', Czy pamietacie,
towarzyszu, o kolejnych zobowigzaniach?' i t.p. Z tych pytan mozna byto zorientowac sie w nastroju
szefa oraz swojej aktualnej pozycji rankingowej. Jesli natomiast szef pytat:, 'co sie tam u was
dzieje?' czy 'co znowu spiepszyliscie?', a bywato, ze to pytanie miato swoj dalszy ciag, ktéry dzisiaj
mogtby by¢ przedmiotem zainteresowania nawet prokuratora, jako przyktad mobbingu, zas wtedy
byfa to zwyczajna, tzw. 'meska rozmowa', byt to znak, ze do jego uszu dotarly fatszywe informacje,
rzecz jasna, w postaci ztosliwej plotki lub pomodwienia, ktére zinterpretowat w sposéb dla mnie
niekorzystny, niesprzyjajacy dalszej karierze. Jezeli zas pytanie brzmiato:, 'co ty tam wyprawiasz?,
czyli byto sformutowane nieomal imiennie, choé nie po nazwisku, byt to jak najgorszy znak. Czasem
byto ono zapowiedzig rychtego awansu poziomego, a czasem jeszcze czego$ gorszego, bo nasz szef
stosowat w polityce kadrowej metode konika szachowego, tzn. o dwa stopnie w gore i w bok, lub
o jeden stopien, ale do spraw, o ktérych nie miato sie Zzadnego pojecia. Oczywiscie, taki ruch
pociggat za soba szereg innych awansow lub przegrupowan. I cho¢ zaktad, w ktérym pracowatem
byt spory, wydawalo sie czasem, ze juz wszyscy zajmowali wszystkie mozliwe stanowiska, ale i na to
byto proste lekarstwo — reorganizacja. W ten sposob pojawiaty sie przed nami nowe mozliwosci
rozwojowe, podnosiliSmy swoje kwalifikacje zawodowe, a wszystko to zawdzieczaliSmy naszemu
dyrektorowi, dobrodziejowi.

Te meskie rozmowy, zwlaszcza koniecznos¢ ich okresowego przeprowadzania, byty
prawdopodobnie jedng z przyczyn niechetnego awansowania kobiet na stanowiska kierownicze, ale
te, ktore awansowaty, potrafity réwniez rozmawiaé po mesku.

Co to ma wspdlnego z gtebokimi pytaniami? — Ano to, ze na zadne z nich szef nie oczekiwat
odpowiedzi, bo on od dawna wiedziat, co zrobi¢, aby trzymac nas wszystkich w szachu. Z poczatku,
zwlaszcza ktos$ nowy, usitowat wyjasniaé, ttumaczyé, wyliczaé, byt nawet taki spryciarz, ktéry
postuchawszy rad z jakiego$ kursu kadry kierowniczej, przygotowat liste problemow, ktére moze
rozwigzac tylko dyrekcja, aby on mdégt owocniej pracowad. Nic z tego, nasz dyrektor wczesniej byt na
takim kursie i kartki nawet do reki nie wzigt, nie z nim takie numery. Piekne to byty czasy.

Jak wida¢, jego metoda poszukiwania odpowiedzi na glebokie pytania, ogodlniej —
rozwigzywania probleméw, polegata na zmianie rozwigzujacego. Poniewaz nie od dzi$ wiadomo, ze
cudze problemy sg pfaskie i trywialne, w zasadzie to nie sq zadne problemy, wiec czasem udawato
sie takiemu nowemu co$ rzeczywiscie rozwigzac¢. Bardziej zaprawieni zyciowo spokojnie przechodzili
nad zastanymi do porzadku dziennego, czyli, jak sie to juz wtedy mowito, zamiatali sprawe pod
dywan.

Te metode zamiatania stosowali nieomal wszyscy, wiec po pewnym czasie dywan okazat sie
zbyt maty i problemy przerosty rowniez mojego dyrektora. Problemy, bowiem, sg czesto memami
i mnozg sie tak jak one, czyli w sposdb epidemiczny.

Pytanie zacytowane na wstepie, nie dokladnie w takim brzmieniu, lecz zblizone w sensie,
zadawali sobie zapewne ludzie od dawna, chyba znacznie wczesniej niz nauczyli sie pisa¢, a kilka
odpowiedzi, ito na piSmie, znamy. Wydaje mi sie, ze pytanie to pierwotnie dotyczyto tylko
pochodzenia, nawet nie wszechswiata, a tylko tego, co wydawato im sie catym $wiatem, by¢ moze,
jeszcze wtedy nie zauwazali zadnej réznicy miedzy swoim Swiatkiem a wszechswiatem. Oczywiscie,
o ewolucji i strukturze nawet nie mysleli, cho¢ moze to wcale takie oczywiste nie jest. Jednak
ewolucja, tak jak dzi$ jg rozumiemy, oznacza pewng zmienno$¢, a sprawe komplikuje fakt, ze czym
innym jest ewolucja dla biologa, a czym innym np. dla geologa. W biologii za zmiennos¢
odpowiadajq przypadkowe mutacje a za jej wynik nieprzypadkowy dobdr naturalny, w geologii za$s,
cho¢ np. gory powstajg, rosng i stopniowo zanikajg, nic nie jest przypadkowe, bo determinujq
wszystkie te procesy prawa fizyki i chemii, nie ma tez zadnego doboru naturalnego.

Po coz byto pytac o strukture Swiata czy czegokolwiek innego, skoro ta struktura byta widoczna
jak na dtoni. Na czele stoi naczelnik rodu, na czele wsi jakis starosta, nad nim jest wojewoda, ksigze,
krél albo nawet krél kréldw. Oczywiscie, co kraj to obyczaj, roznie sie ci wiadcy nazywali, rézne
bywaty zakresy ich wiadzy i kompetencji. Widac tez bylo, ze kazdy z wiadcdw ma swoje stugi, a na
samym dole, u podstawy stojg jacy$ tam niewolnicy albo chtopi. Wszedzie dookota jest tak samo,
a wiec wszystko zorganizowane jest wedlug tej uniwersalnej, boskiej zasady. A w niebiosach



porzadek jest taki sam, tyle, ze doskonalszy, bo ziemski porzadek opiera sie wiasnie na porzadku
niebieskim. Ot i gotowa odpowiedz.

A pochodzenie, przynajmniej jednostkowe, tez nie nastreczato zadnych tajemnic. Zycie
biologiczne toczyto sie tuz obok, w sposéb jawny i nieskrepowany. Koguty uganiaty sie za kurami,
psy i koty takze miaty swoje wiosenne obyczaje, bydio domowe i dzikie zwierzeta tez, a co robig
ludzie nie byto specjalng tajemnica, przynajmniej dla prostego ludu. Potem ptaki wysiadywaty jajka,
psy sie szczenity, kotki kocity i kazdy madgt sie dowoli napatrze¢ narodzinom, czasem rowniez ludzi.
Wiec i Swiat sie jako$ tam narodzit, niewykluczone nawet, ze z jajka.

Kiedy rozwinefo sie troche rzemiosto, a swiat nie konczyt sie na naszym brzegu rzeki czy
polany, stato sie oczywiste, ze sam sie nie narodzit, ale ze kto$ go skonstruowat, zwtaszcza, gdy
okazato sie, ze wszystko jest sensownie urzadzone, czasem nawet sprzyjajace cztowiekowi
prostemu?

Z biegiem lat pytanie o pochodzenie zostato rozszerzone, ale poprzednie odpowiedzi pozostaty
i s nam znane. Przybraty one forme mitéw i wierzen religijnych, w ktorych lepiej czy gorzej odbija
sie rzeczywisto$¢ czasow i tradycji, w jakich powstawaty. Nie ma co sie wdawac¢ w szczegdty, bo juz
czuje, ze wchodze na ptycizne, a jak tylko trafi sie jaka$ mielizna, to ugrzezne na niej na amen ku
uciesze publicznosci.

Wydaje mi sie, ze te pytania na poczatku nie wydawaly sie gtebokimi, dopiero pozniej za takie
je uznano, zwilaszcza, kiedy zaczeto dawac rézne wyjasnienia na to samo, a zwolennicy boskich opcji
poczuli sie zagrozonymi w swym wiadztwie, nie kazdy bowiem byt i jest upowazniony do udzielania
odpowiedzi na jakie$ bardziej szczegotowe pytania. Pytania nazwano gtebokimi chyba dlatego, aby
odstraszy¢ niepowotanych do ich zadawania a zwfaszcza odpowiadania po swojemu.

Psycholog zapewne powie, ze przy gtebokich pytaniach nie chodzi wcale o odpowiedz, ale
o wywotanie stanu, ktéry kto$ nawet nazwat 'stanem pytajacym', w ktéorym zaczynamy sie
zastanawia¢, mysle¢. Gtebia wynika chyba tez troche z faktu, ze odpowiedzi trzeba szukac
codziennie, i wczorajsza niekoniecznie musi by¢ przydatna dzisiaj, zas odpowiedz ogdlna nie musi
zbytnio przylegac¢ do kazdego szczegdlnego przypadku.

By¢ moze bywa itak, ze prébujemy zadac¢ tzw. 'glebokie pytanie' po to, aby udzieli¢
wyczerpujacej odpowiedzi, ktdra dawno mamy przygotowang, a cudza nas specjalnie nie interesuje.
A Ze tak bywa przekonuje mnie autor, od ktérego zaczerpnatem wyjsciowy problem.

Pytanie, od ktdrego zaczatem znajduje sie we wprowadzeniu, a odpowiedZz na nie w trzecim
rozdziale dzieta pod tytulem ,Metakosmologia”, ktéore kazdy moze sobie przeczytac
(http://www.staff.amu.edu.pl/~zbigonys/Metakosmologia.htm) .

Wczesniejsze rozdziaty, tzn. poprzedzajace trzeci, koncza sie zestawem pytan szczegdtowych,
na ktére nie padaja odpowiedzi, ale ktére majg nas niejako przygotowac do odpowiedzi koncowej,
wyjasniajacej wszystko i do konca.

Po stwierdzeniu, ze 'istniejq indywidualne ludzkie umysty $wiadome swego istnienia, czyli
zdajace sobie sprawe z tego, ze istniejg' autor proponuje 'zamiast méwi¢ o ograniczonych lub
o skonczonych s$wiadomosciach ludzkich, bedziemy mowi¢ o duchach skonczonych. Duchem
skonczonym nazywamy wiec samos$wiadomg, aktywng substancje majacq intelekt, pamiec i wolng
wole oraz ograniczong wiedze.'

Dalej dowiadujemy sie, ze 'zasady teorii kwantow odnoszg sie tylko do regut przekazu
informacji pomiedzy duchami skoficzonymi a duchem nieskoriczonym. Nie dotyczg one samej natury
(istoty) substancji duchowych, ktdére sg niepoznawalne metodami fizycznymi. Zbidér duchéw
skonczonych sadzi, ze znajduje sie w jednej przestrzeni tworzacej wszechséwiat, poniewaz otrzymuje
od ducha nieskonczonego wzajemnie skorelowane informacje. Przekaz tych informacji podlega
odpowiednim regutom, ktére odbieramy jako prawa przyrody.'

Autor skromnie zaznacza, ze podobnie myslat juz gdzie$ trzysta lat temu stynny filozof
irlandzki, przy okazji biskup kosciota anglikanskiego, George Berkeley. To jego przewidujace wizje
spowodowaty, ze dzi$ istnieje rzeczywistos¢ wirtualna, — zauwaza, — czas najwyzszy wiec oddac
temu zastuzonemu prekursorowi antycypujacego dzisiejszo$¢, sprawiedliwos¢é. Tylko czy
rzeczywistos¢ wirtualna, istniejaca rzeczywiscie, a nie idealnie, gniezdzaca sie gdzieS po
komputerach, nie okaze sie, po blizszym poznaniu, nie taka znowu duchowa i nie wciggnie nas
podstepnie na manowce materializmu, co moze duchowi Berkeleya by¢ niemite — tego zaczynam sie
obawia¢. Dla porzadku przypominam, ze Berkeley samemu Newtonowi dobrze zalazt za pazury
wysmiewajac bez litosci jego metody rachunkowe, ktére, nie wiadomo jednak, dlaczego, prowadzity
do sensownych wynikéw.
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Dalszy ciag wywoddéw dzieta jest tatwy do przewidzenia, wiec nie bede go zdradzat. Nie jest to
wprawdzie kryminat, nikt tam nikogo nie zabija ani nie okrada z drogocennosci. Moge tylko ujawni¢,
Zze dwa pierwsze rozdziaty, mozna spokojnie poming¢, bo dotyczg astronomii i fizyki, czyli rzeczy
ogdlnie znanych z innych, znacznie mniej odkrywczych dziet.

I tu wydaje mi sie lezy przyczyna uznania owego pytania o pochodzenie, ewolucje i strukture
Wszechswiata za jedno z najgtebszych. W tym konkretnym przypadku chodzi po prostu o to, by
czytelnik zrezygnowat z samodzielnego myslenia izdat sie catkowicie na odpowiadajacego.
Wystarczy, ze bedzie wiedzial, iz sg to pytania przyprawiajace o zawrot glowy, a juz poczuje sie jak
po dtuzszej jezdzie na karuzeli. W tym stanie lekkiego oszotomienia mozna prébowac przemycic¢
kazdq niedorzecznosc, czyli, méwigc jezykiem wspotczesnym 'wcisngé kit'.

Ksigzke mozna poleci¢ smiato kazdemu, nawet najbardziej wrazliwemu, bo¢ przeciez $miech to
zdrowie a masaz przepony podobno dobrze dziata takze na serce.

Widze, ze wszystko to nader ptytko ujatem, ale zawsze miatem strach przed giebiag, nie nadaje
sie na pasazera batyskafu ani pracownika fodzi podwodnej, bytbym tam tylko bezuzytecznym
balastem i potykaczem powietrza, ktérego w tych urzadzeniach nadmiaru nie ma. Prosze wiec
uwzglednic¢ te mojq stabos¢ i oszczedzi¢ mi zbednych pytan.

Na koniec sam sobie zadatem pytanie, zainspirowane, a jakze, Berkeleyem: Czy moje
dostrzezenie wspomnianego dzieta jest rownoznaczne z zaistnieniem jego Autora?

Gtebia w odrdznieniu od gteboty jest fascynujaca i moze sktania¢ do ciekawszych pytan niz to,
kto pociaga za sznurki.

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Witasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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