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Choé moj sympatyczny komentator, ktérego nick bedzie ujawniony dalej, juz raz korzystnie

mnie ocenit, tym razem mocno przesadzit. Jeszcze tylu komplementdw w zyciu nie styszatem, i cho¢
doskonale wiem, ze na zaden z nich w niczym nie zastuzytem, przez grzecznos$¢ nie bede zaprzeczat,
cho¢ klucz do nich tez gdzies tam pobrzekuje. Ale z gory musze sie zastrzec, na przewodnika
duchowego sie nie nadaje, nawet na turystycznego.

Chciatbym sie zatrzymac¢ nad jedng, moze i jeszcze drugq kwestig. W tym celu pozwole sobie
najpierw na matg wyliczanke, cokolwiek chaotyczng: anatomia — poréwnawcza, opisowa, chemia —
nieorganiczna, organiczna, mechanika kwantowa, kodeks - karny, honorowy, filozofia —
materialistyczna, idealistyczna, inteligencja - wrodzona, nabyta, ekonomia — polityczna, klasyczna,
ekologiczna, geografia fizyczna, demokracja — atenska, szlachecka, burzuazyjna, monarchia -
absolutna, konstytucyjna, medycyna ludowa, prawo — naturalne, karne, cywilne, itd., itd.

Ta, jakze niepetna, chociaz itak zbyt dluga wyliczanka, powinna wystarczy¢ za catg
argumentacje, ale nie podejmuje sie nikogo przekonaé¢, Zze akurat ten lub inny przymiotnik,
przypisany do ktéregos z rzeczownikéw, jest jedynym najlepszym, ze jest nieomal niezbedny.
W oportunistyczny i kunktatorski sposéb pozostawitbym sprawy swojemu biegowi, bo by¢ moze, za
ile$ tam lat, niektore z nich znikng, wiec i ewentualna argumentacja bedzie tylko biciem piany na
wodzie.

Jedno jest dla mnie oczywiste — jesli chce sie co$ dokfadniej opisa¢, przymiotniki sg niezbedne.
To nie rzeczowniki nalezy krytykowac, ale akurat przymiotniki, ktére mogg by¢ Zle dobrane, nawet
mylace, ale po pewnym czasie tak sie zrastajg z niektorymi rzeczownikami, ze sg trudniejsze do
rozdzielenia niz niejedni bracia syjamscy.

Prosze postuchaé niektdrych zapowiedzi. Nie idziemy do opery, aby przezywaé losy Carmen
i podziwia¢ dramatyczny sopran Birgit Nilsson albo Marii Callas. Idziemy na 'Carmen Bizeta'. Nie
ogladamy perypetii jakiego$ tam cyrulika, to bytoby za proste, ogladamy 'Cyrulika Sewilskiego
Rossiniego', czasem nawet 'Gioacchina Rossiniego'. A przeciez nikt inny opery ,Carmen", poza
Bizetem, ani ,,Cyrulika Sewilskiego", poza Rossinim, nie napisat.

Czy mamy za zte p. Kaczynskiemu, Bogustawowi — rzecz jasna, ze w ten wiasnie sposdb
zapowiada te dzieta? Nie, po prostu, tak sie utarto, taka jest tradycja. Nie ma ona nawet
specjalnego, jak mi sie wydaje, merytorycznego, uzasadnienia, cho¢ by¢ moze takie istnieje.

Rzecz jasna, ze mozna to okrzyknaé manierg albo czymkolwiek innym, ale po co? Jak dotad,
nikt chyba tego sposobu mdwienia o dzietach muzycznych, ale przeciez nie tylko, nie podwazat, ani
nie prébowat zmieniaé. Niech tak juz pozostanie.

Dlaczego akurat 'demokracja socjalistyczna' ma by¢ w tym gronie specjalnie honorowana, i to
w specyficzny sposdb, mianowicie kpiarski? Ona juz dzi$ sama broni¢ sie nie moze, a i ja, jesli
miatbym stana¢ w szeregu jej obroncow, nie bytbym specjalnie dobrym, tym nie mniej sprobuje
powiedzie¢ pare stdw w obronie przegranej sprawy. Inne rodzaje demokracji, a jest ich bez liku,
doczekaty sie wszystkiego, z postponowaniem i tepieniem wiacznie, ale chyba nie z kpinami.

Tak, na marginesie, forma demokracji, jakq mamy obecnie w naszym kraju, chyba jeszcze nie
doczekata sie jakiego$ wyrdzniajagcego ja przymiotnika, w przeciwienstwie do kapitalizmu, ktéry
zazwyczaj nazywany jest 'zbdjeckim'. Kto i dlaczego mu taka nazwe nadat, bo przeciez istnieje od
dawna wiele okreslen tej formy ustrojowej, nie wiem. Ten akurat przymiotnik, w odréznieniu od
wielu innych, kwalifikuje go od strony moralnej, nic nie méwigc o meritum sprawy.

Nie trzeba by¢ specjalnie spostrzegawczym, aby zauwazyé, ze w owej minionej demokracii
socjalistycznej, cho¢ wydaje mi sie, ze p. brzezinska43 raczej miat na mysli demokracje 'ludowg’, i,
do ktérych byta ona skierowana, korzystali z wielu przywilejéw, gotéw jestem dowodzi¢, ze czesto
nadmiernych i nieuzasadnionych. Moja watpliwos¢, o ktére okreslenie chodzi, wynika stad, ze
w wielu krajach, z pewnoscig demokratycznych, rzadza socjalisci, ale oni raczej nie uzywajg tego
okreslenia, co, musze to przyzna¢, przemawia przynajmniej za rozwaznym, oszczednym
stosowaniem przymiotnikow.

Wsrdd osdb, z ktérymi sie spotykam, najczesciej podnoszony jest argument, ze w czasach
owej demokracji, prawie kazdy, kto czut sie pokrzywdzony, miat za sobg calg rzesze obroncéw, od
grupowego zwigzkowego w swojej brygadzie, poprzez kilka rad zwigzkowych i komitetéw
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partyjnych, az do komitetu centralnego. Jesli one zawiodly pozostawat jeszcze kosciodt, i nie tylko
jego parafialny, ale Kosciot. Potem jeszcze pojawit sie KOR i inne, podobne instytucje. Ale wiadza
'ludowa' do$¢ czesto w takich sprawach zachowywata sie tak, jak Fryderyk Wielki w stosunku do
sprawy miynarza Arnolda, tzn. przyznawata racje temu, kto ja powinien mie¢, a nie temu, kto jg
miat.

Nie chce niczego idealizowacé. Na takg obrone trzeba byto sobie w pewien sposdéb zastuzy¢, bo
zdarzato sie, ze pokrzywdzony mégt trafi¢ na Sciezke zdrowia, a w kraju, gdzie socjalizm poczynit
wieksze postepy, to do gutagu, bedacym twdrczym rozwinieciem carskiej jeszcze katorgi, o czym tez
warto pamietac. Ale taki obrdét sprawa mogta przybra¢ wtedy, gdy skarga byta 'niestuszna’, albo
wyrazona w niewfasciwy sposoéb, 'szkodliwy dla sprawy robotniczej' albo 'racji stanu'. W demokracji
ludowej tolerowane byty skargi indywidualne, kierowane réwniez przeciwko konkretnym jednostkom,
natomiast mocno podejrzane byty skargi zbiorowe, kierowane niekonkretnie, ogdlnie, co rozumiano
jako w rzeczywistosci skierowane przeciwko systemowi politycznemu.

Wspominam o tym dlatego, ze dzi$ takze trafiajq sie ludzie pokrzywdzeni, i to nie tylko w ich
subiektywnym przekonaniu. Telewizja i gazety przepetnione sg takimi historiami. Niejeden z tych
pokrzywdzonych, mimo, ze na strazy jego praw stoi takze kilka instytucji, od Konstytucji poczynajac,
nie moze w zaden sposéb uzyskac zados$cuczynienia za swg krzywde, dobrze jest, jezeli swojej
sprawy nie pogarsza.

Na niekorzy$¢ tamtej sytuacji powiem, ze koszt tej ochrony, byt ogromny. Nie chodzi mi
o koszt finansowy, lecz spoteczny. Ten spoteczny koszt doktadat sie do systemowej niesprawnosci
systemu i raczej dosypywat swoje ziarenko piasku w tryby maszyny gospodarczej, zamiast jgq
usprawniac. Przyczyniat sie do obnizenia poczucia odpowiedzialnosci, do spadku dyscypliny pracy, do
obnizania jej wydajnosci. Na czym to polegato, mozna sobie przypomnie¢, a miodsi dowiedzie¢,
chocéby ogladajac film ,Sprawa inzyniera Pojdy". Innym przyktadem sumy tych skutkéw byto chocby
powiedzenie 'czy sie stoi, czy sig lezy...".

I tu nastepne zastrzezenie. Nie sadze, aby system represyjny, tak ulubiony, jak mi sie wydaje,
przez naszych rzadzacych wszystkich nieomal szczebli i rzadzonych, dawat lepsze wyniki. Ale,
w duzym uproszczeniu, mozna powiedzie¢, ze kazde spoteczenstwo, ma taki system, na jaki
zastuguje, jakiego oczekuje. Przeciez nie sg jakas rzadkoscig fatalne samooceny, nie tylko wsérdd
robotnikéw, kult nieudacznictwa, czarnowidztwo, stwierdzenia, ze albo nie potrafimy, albo nie
chcemy, ze co$, oczywiscie negatywnego 'to tylko moze by¢ u nas' potaczone z zadaniem coraz
ostrzejszych kar.

Wszystko to, o czym wspomniatem, skfadato sie na owg demokracje, w ktérej wynik wyborow
byt zawsze do przewidzenia, zas 'przywddca' i jego partia nieomal nieomylni. Czy zwolennicy takiej
demokracji dzi$ pochowali sie po katach, czy nigdzie ich nie widac?

Postulat usuniecia, cho¢ to troche za duzo powiedziane, przymiotnikéw, wydaje mi sie jakas
formg platonskiego idealizmu, nie ma bowiem jakiej$ demokracji 'w ogodle', ani innych nauk
i ideologii 'w ogdle', chyba, ze mamy na mysli kréciutenkie definicje w stownikach wyrazéw obcych.
Demokracja 'ludowa' miata, przynajmniej w zamysle, stuzy¢ okreslonej klasie spotecznej, i w tym
akurat niczym sie nie roznita od innych demokracii.

I jeszcze jedna sprawa. Marksizm nie byt i nie jest, bo¢ przeciez jeszcze nie wymart, takze
niejeden z tych, ktérzy odzegnujg sie od marksizmu, jest marksistg w wiekszym stopniu, niz mu sie
to, wydaje teorig wszystkiego, cho¢ bywajg ludzie, niekoniecznie zwolennicy marksizmu, ktérzy
wszystko wiedzg lepiej. Sam czasem tak o sobie mysle, ale, na szczescie, domownicy szybko,
w matoduszny sposdb, sprowadzajg mnie na ziemie. Marks akurat sam siebie sprowadzat na ziemie,
bo wielokrotnie podkreslat, Zze jego ustalenia majg chwilowg wartos¢, i kazda zmiana stosunkdéw
spotecznych wymaga¢ bedzie nowej analizy. Malo tego, kazdy nowy fakt naukowy
w przyrodoznawstwie, powinien by¢ przez marksistow uwzgledniany, a marksizm o tyle, o ile ten
fakt wymaga, poprawiany. W zamysle swoich tworcéw miata to by¢ ideologia zywa, odporna na
skostnienie.

A czy miat naukowe podioze? Oczywiscie, ze tak. Prawdziwo$¢ faktdw spotecznych, ktére
opisywali tworcy marksizmu, nigdy nie zostata zakwestionowana. Pozostaje kwestia ich interpretac;i
oraz wnioskow, takze dokonan tych, ktérzy uwazali sie za kontynuatoréw.

Co by nie zarzuca¢ Marksowi, to jego teorie sg z pewnoscig bardziej naukowe niz np. tezy
pewnego filozofa, bodaj, ze z Zielonej Gory, ktory nie widzi merytorycznej rdznicy miedzy
kreacjonizmem a darwinizmem. Jezeli ktos, kto powinien znaé, mniej wiecej, dorobek poéttora wieku
rozwoju nauki, tak sadzi, to nie wystawia filozofii 'w ogdle' dobrego swiadectwa.

Chyba nie ma tez specjalnych watpliwosci co do trafnosci ogdlnej oceny spotecznych zrdodet
religii oraz jej krytyki, jaka daje marksizm.



Na koniec wyjasnienie dlaczego nick, ktory skionit mnie do tej wypowiedzi jest dopiero
w $rodku tekstu, cho¢ zapowiedziany zostat na poczatku — dlatego, ze pierwsze zdanie napisatem
jako przedostatnie.

Jerzy Neuhoff
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