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Doéwiadczenia wielu par mieszanych $wiatopogladowo, zwtaszcza katolicko-ateistycznych,

wskazujg ze, Swiatopoglad jest czestym czynnikiem dysharmonii, a nawet rozpaddéw zwigzkdw.
Harmonie udaje sie zachowa¢ na ogot za cene podporzadkowania sie strony ateistycznej lub
dystansu do wiasnych przekonan, czyli de facto uznania, ze nie muszg sie one za bardzo na zycie
przekfadac. Nie znam sytuacji w ktorych to strona katolicka ze wzgledu na niewierzacego matzonka
rezygnuje z zapisywania dziecka do Kosciota (chrzest) czy jego pdzniejszej indoktrynacji i religijnego
znakowania (katecheza, sakramenty).

Aby zaoszczedzi¢ sobie tych realnych problemoéw i frustracji, ktérych doswiadcza wielu
niewierzacych w Polsce, warto wyjasnic te kwestie przed przekroczeniem matzensko-prokreacyjnego
Rubikonu. W przeciwnym razie, uparty katolik lub chociazby konformista niemal na pewno postawi
na swoim, np. w zakresie chrztu dziecka czy poddania go wieloletniej katechizacji.

Kazus nr 1

~Matka mojego syna zamierza go ochrzcic wbrew mojej woli. Ma oczywiscie wsparcie
zdewociatej rodziny. Nie mamy S$lubu koscielnego, jestem nieformalnym apostatg od 20 lat.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze w tym kraju prawa to posiada matka, a ojciec jedynie obowigzki,
ale wydaje mi sie, ze trzeba o tym mowié¢ gtosno zamiast podpieraé Sciany. Pierwsze co zrobitem to
zapisatem sie do Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca. Gdzie jeszcze mdgtbym ten temat poruszyc¢?"

Formalnie jest to sytuacja braku porozumienia w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej o ktorej
stanowi art. 97 kodeksu rodzinnego i opiekunczego:

1. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane
i uprawnione do jej wykonywania.

2. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygajg wspdlnie; w braku porozumienia
miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Zapisanie niemowlaka do organizacji religijnej jest bez watpienia ,istotng sprawg". Coz jednak
pocza¢ moze wolnomysliciel przeciwko ktéremu sprzysiegnie sie religijna rodzina? Gdyby doszto do
arbitrazu sadu opiekuniczego, zapewne znajdzie on legion racji na rzecz chrztu. Jest to jedynie
realistyczne przypuszczenie, gdyz nie znam tego rodzaju spraw sadowych.

Patrzac jednak perspektywicznie, uwazam, ze dalszy rozwdj cywilizacyjny prawa (zwilaszcza
praw i wolnosci cztowieka) powinien — o ile nie nadejdzie nowe S$redniowiecze — prowadzi¢ do
delegalizacji tej praktyki jako naruszajacej prawa cziowieka do samostanowienia. Zapisanie do
nieodwracalnie nieswiadome pdki co niczego dziecko z taz organizacjq i przewidujg wobec niego
wieloletni proces indoktrynacji fantazyjnymi tresciami, jest formg zaréwno przemocy symbolicznej,
jak i psychicznej, ktéra narusza wolno$¢ sumienia i autonomie zwigzania sie z okreslong grupg
Swiatopogladowa.

Sadze, 7ze prawo to mogtoby sie wykuwac w sporach o wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
w rodzinach mieszanych $wiatopogladowo. Jesli spory w tej materii majg by¢ rozstrzygane zgodnie
z art. 97 krio, zdecydowanie lepiej jesli odbywajg sie one wtasnie wkrétce po urodzeniu dziecka a nie
wowczas, kiedy péjdzie ono do szkoty.

W sytuacji tej istotny jest réwniez. art. 95 par. 3 krio: ,Wiadza rodzicielska powinna byc¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spofeczny". Sa to odestania
pozaustawowe w ramach ktorych miejsce tradycyjnych przesadéw spotecznych na temat ,dobra
dziecka", ktére srodowisko prawnicze wcigz jeszcze w duzej mierze podziela, winny zajaé prawa
dziecka i prawa cztowieka ksztattowane w ramach nowoczesnej doktryny europejskiej.

Swoistym pierwiosnkiem moze by¢ tutaj orzeczenie sadu apelacyjnego w Kolonii,
kryminalizujace ,odwieczny" rytuat obrzezania dziecka. Wprawdzie przez pryzmat naruszenia
integralnosci cielesnej dziecka, jednak sedziowie sformutowali rewolucyjng konkluzje w Swietle praw
i wolnosci cztowieka, ktéra winna sta¢ sie banatem prawa przysziosci: [praktyka ta] ,narusza prawo
dzieci do samookreslenia sie co do religii, ktérg wyznajg". Nie tylko obrzezanie narusza to prawo, ale
i chrzest katolicki, ktory wigze sie z ,niezmazywalnym wszczepieniem cziowieka w Ciato Chrystusa".
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Poczatkowo raban przeciwko orzeczeniu podniesli zgodnie muzutmanie i zydzi, ktérzy praktykujq
obrzezanie. Polscy katolicy czedciej cieszyli sie, ze orzeczenie zdenerwowato Zyddéw, anizeli
dostrzegali perspektywiczne zagrozenia wobec ich wtasnych ,,odwiecznych praktyk". Semka trzezwo
zauwazyt jednak: nie ma sie z czego cieszy¢, bo to ,Grozne memento dla wierzgcych"
(http://www.rp.pl/artykul/9133,906829-Grozne-m emento-dla-wierzacych.html). Przywofat opinie
dr. Holma Putzkego z Uniwersytetu w Passau, ktéry napisal, ze potepienie obrzezania to
przypomnienie, ze ,prawa cziowieka obejmujq tez dzieci", po czym sformutowat obawe: ,Czy
podobnie jak obrzezanie nie zostanie kiedys przez jaki$ kolejny sad potraktowany chrzest matego
dziecka z woli rodzicéw?" Jest to wiasciwe rozumowanie, w tym bowiem kierunku zmierza ewolucja
cywilizacyjna prawa europejskiego. Dotad stymulowata jg gtownie francuska mysl prawna; jesli i w
Niemczech, kluczowym eurofundamencie, zaczynajg sie wytania¢ podobne tendencje, to ewolucja ta
powinna przyspieszyc.

Kazus nr 2

Kolejng okazjg konfliktu o wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jest na ogoét poczatek katechizacji
dziecka. Od strony prawnej sytuacja ta dla niewierzacego jest jeszcze wiekszym wyzwaniem, lecz
zyciowo moze sie okazac prostsza: w przypadku bowiem konfliktu pomiedzy rodzicami, dziecko nie
moze zostac przez szkofe zapisane na religie. Jedno z rodzicdw musiatoby ztozy¢ wniosek do sadu
o rozstrzygniecie. Nieczesto, jednak sytuacje takie sie zdarzajq:

"W zesztym roku moja zona zapisata cérke na lekcje religii bez mojej zgody. Chciata, aby corka
miata komunie (tez nie skonsultowata sie ze mng czy ja sie na to zgadzam). Na poczatku roku
szkolnego napisatem list do szkoty o tym, ze sie nie zgadzam, aby corka miata lekcje religii, i ze
prosze o zapisanie jej na etyke.

Dyrektor szkoty zaprosita mnie na spotkanie wraz ze szkolnym psychologiem. Zostatem wtedy
poinformowany, ze szkota nie ma srodkow finansowych na zatrudnienie nauczyciela etyki, zatem nie
mogq jej zorganizowac. Dyrektorka wraz z psycholozkg staraty sie mnie przekonac¢, ze powinienem
sie zgodzi¢ na to, aby cdrka uczestniczyta w lekcjach religii — ze wzgledu na dobro dziecka. Jesli nie
bedzie bowiem uczestniczy¢ w lekcjach religii, bedzie sie czuta odseparowana od reszty dzieci, co
moze wptywac negatywnie na jej psychike. Poza tym moja corka bytaby jedyng w szkole, ktéra nie
chodzi na religie, w konsekwencji czego musiataby zostawa¢ sama z opiekunkg szkoly w czasie
kiedy inne dzieci bedq katechizowane.

Poniewaz nie ulegtem ich perswazji, dyrektorka stwierdzita, ze bez mojej zgody dziecko nie
moze by¢ zapisane na lekcje religii, chyba ze sad rozstrzygnie konflikt pomiedzy rodzicami.

Moja zona zlozyta wniosek do sadu i w listopadzie odbyla sie rozprawa na ktdrg niestety nie
mogtem sie stawi¢. Wystatem usprawiedliwienie do sadu, lecz pomimo tego rozprawa sie odbyfa
i moja zona zostata przestuchana. Sad wydat wowczas postanowienie zabezpieczajace uczestnictwo
corki na lekcjach religii. Niestety nie otrzymatem z sadu odpisu postanowienia. Stawitem sie w sadzie
na drugie posiedzenie i zostatem przestuchany. Sad jednak podtrzymat pierwotne orzeczenie
zapisujqce dziecko na lekcje religii.

Sad uznat, ze lekcje religii nie zaszkodza dziecku, podczas kiedy ich brak moze spowodowac
negatywne konsekwencje psychiczne dla rozwoju dziecka, w zwigzku z izolowaniem od grupy
poprzez nieuczestniczenie w katechezie i nie przystgpienie do komunii. Sad stwierdzit nadto, ze
uczestnictwo w katechezie w zaden sposdb nie ograniczy jej wolnosci wyboru w odniesieniu do
wyznania katolickiego po osiggnieciu dojrzatosci.

Znajomi oraz specjalista od prawa wyznaniowego odradzili mi kontynuowanie tego trudnego
sporu jako ze mam raczej niklte szanse na wygranie."

Kuriozalna jest sytuacja w ktérej szkota wykorzystuje podwiadnego psychologa, aby tamat
ateistyczny opdr. Réwnie jednak absurdalne jest orzeczenie sadu, ktory wywodzi, ze pozbawianie
dziecka religii moze negatywnie wptyna¢ na jego psychike w zwigzku z izolacjg. Jesli bowiem sad
opiekunczy traktowatby powaznie taki wniosek, to winien regularnie ogranicza¢ prawa rodzicielskie
tych rodzicow, ktorzy jako nieliczni wyrywajq sie do ,wypisywania" swego dziecka z zajec religijnej
indoktrynacji, zas$ ,powiatowe centra pomocy rodzinie" winny polowa¢ na nieposytajacych do
~pierwszej komunii".

Btedny jest tez wniosek o nieszkodliwosci wieloletniej indoktrynacji religijnej i zmuszania do
praktyk religijnych dziecka, dla jego pdzniejszej, dojrzatej juz, wolnosci sumienia i swobody wyboru
Swiatopogladu. Informacji na ten temat udzieli¢ moze wspdiczesna psychologia. Znany brytyjski

psycholog, Richard Wiseman, przywotuje
(http://www.newstatesman.com/blogs/lifestyle/2012/07/tru th-about-mind-control) badania
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naukowe, ktore wskazujg na to, ze sprawienie, by kto$ zachowywat sie (praktykowat) tak jakby
w co$ wierzyt, ma wplyw na to, ze osoba ta o wiele tatwiej przyjmie to wierzenie jako wiasne.
Zjawisko to obserwowano nawet przy praniu mozgdw jencow wojennych, w sytuacjach silnego
przymusu. W przypadku ptynnej tresury religijnej dzieci wystepuje ono z jeszcze wiekszym
natezeniem. ,Egzekwowanie na dzieciach codziennej modlitwy, zwieksza prawdopodobierstwo
przyjecia przez nie religijnych przekonan", podkresla prof. Wiseman.

Znoéw wiec catkowitg racje ma Semka, ktéry przeklina skruputy wobec religijnej indoktrynacji
i nonszalanckie pozostawienie wyboru $wiatopogladu dojrzatemu dziecku, gdyz ,jest to nawrét do
doktryny komunistycznej z czasow ZSRR, zgodnie z ktdrg chrzest modgt nastgpi¢ dopiero po
osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci. Ludzie religijni odrzucajg takie stanowisko przekonani, ze
jesli dziecko wychowane zostanie z dala od religii, to z pewnoscig wyrosnie na ateiste". Pewna czesc
nietresowanych religijnie dzieci daje sie w dojrzatosci przekona¢ do chrztu, lecz jest to margines,
a dla wiekszosci jest to zadanie tak niewykonalne jak przekonanie go, by szczerze nawrdcit sie na
religie Jedi.

Religijna indoktrynacja dzieci jest wiec i kluczowa dla religii i nie bez konsekwengcji dla wolnosci
sumienia i wyboru $wiatopogladu przez mtodego czlowieka, jak naiwnie przyjat sad w powyzszym
rozstrzygnieciu.

Istniejq wprawdzie przestanki dla wniosku, ze przeciqganie katechizacji ponad podstawowke,
niweczy niematg cze$¢ wczesniejszego dorobku indoktrynacyjnego, niemniej jednak znaczenie tego
jest raczej przecenione i nie tyle produkuje ono ateistéw, co hybryde ,katolickiego ateisty" (zwanego
przez ludzi kosciota ,kulturalnym ateistg"), ktory w gtebi niewierzacy, sumiennie jednak poddaje sie
katolickim obrzadkom, a swe potrzeby Swiatopoglgdowe ogranicza do pohukiwan internetowych.
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zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzad tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sg do uzytku prywatnego osdb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
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portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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