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Zainteresowany zawartosciq strony internetowej ,debata.didaskalos.pl" trafitem tam na

wczesniejszg debate, jaka miata miejsce na 'dziedzincu pogan', a ktéra, prawie w catosci, bo brakuje
W niej zakonczenia, mozna wystuchac tu (http://www.youtube.com/watch?v=q6ntbk76S3k).

Tematem debaty, a przewodniczyt jej bp Grzegorz Rys, ktory jg zorganizowat z najwyzszej, jak
to powiedziat we wprowadzeniu, inspiracji, bo samego Papieza, byfa preambuta do naszej
Konstytucji. Panowie (bo panie byty tylko na widowni) w niej uczestniczacy, reprezentowali zblizong
opcje polityczng, natomiast, co do reszty swego $wiatopogladu nikt sie nie wypowiadat.

Debata trwata godzine i trzy kwadranse, a pierwszy kwadrans wypetnit przewodniczacy, dzieki
czemu dowiedziatem sie o pochodzeniu pomystu oraz o zaskakujacej, przynajmniej dla mnie, nazwy
forum.

Potem nastgpita cze$¢ wspominkowa, ktéra zajeta godzine. Panowie wypowiadali sie kulturalnie
i oglednie, stosujac wewnetrzng cenzure, bo, jak to podkreslit jeden z nich, np. niektérych nazwisk
nie wypadalo mu wymienia¢, ale chodzito o jakiegos rzeczywistego Ilub domniemanego
wspotpracownika, a moze nawet pracownika, wiadomych stuzb. Jest to zupetnie zrozumiate, ochrona
danych osobowych przeciez obowigzuje, a jej naruszenie fatwo moze doprowadzi¢ przed oblicze
sadu. By¢ moze, takze osoba przewodniczacego wptywata na dobor stow.

Ostatnie pot godziny zajety wypowiedzi na temat preambuty do naszej Konstytucji.

Panowie nie skupiali sie na dzielacych ich roznicach, lecz, jako politycy preferujacy zasade, ze
~polityka jest to wspdlna troska o wspdine dobro", podkreslali to, co ich taczy. Ze rdznice sa, tego
jednak nie ukrywali, jeden z uczestnikow wskazat na trzy gtéwne, dzielgce nie tylko ich, ale i reszte
obywateli, mianowicie: podejscie do kwestii wartosci zycia, roli panstwa i tozsamosci narodowej.

Jeden z méwcdw, przyznat sie, ze w referendum gtosowat przeciw przyjeciu Konstytuciji, bo
uwazat, ze likwiduje ona suwerennos$¢ naszego panstwa, ale z perspektywy lat widzi, ze wtedy sie
mylit. Uznat tez naszg preambute za najlepszg w $wiecie, a bytaby absolutnie niedoscigta, gdyby
zawierata Invocatio Dei. Inni az tak entuzjastyczni i zdeklarowani nie byli, ale ogdlna ocena
preambuty i roli Tadeusza Mazowieckiego w jej powstaniu wypadta pozytywnie.

O zawartosci Konstytucji nie wypowiadano sie, chociaz padt przynajmniej jeden zarzut
ogdlnikowosci sformutowan, a jako przyktad wskazano artykut o spotecznej gospodarce rynkowej.

Inny z uczestnikdw debaty wspomniat, iz ustyszat z ust waznego hierarchy koscielnego co$
w rodzaju napomnienia, ze politycy nie potrafig sie obej$¢ w swojej dziatalnosci publicznej bez asysty
duchownych, a wiec to nieporadni politycy sg odpowiedzialni za te strone wizerunku panstwa.
Oczywiscie, nasz hierarcha tez w tych réznych poswieceniach uczestniczy, nie wymiguje sie od
nielubianych zaproszen, bo przeciez byloby to niewfasciwe wobec jak najlepszych intencji
zapraszajacych, a poza tym, zawsze znajdzie sie kto$, zapewne mniej godny, kto pdjdzie. Jednym
stowem — 'nie chcem, ale muszem'.

Niby jest w tym duzo racji, ale chyba nie cata. Nie styszatem, by kiedykolwiek hierarchowie
odcieli sie od jakiej$ gtupiej inicjatywy, owszem, chetnie podczepiajg sie pod wszystko to, co
wymyslili inni, ostatnio nawet pod Dzien Dziecka. W innych sprawach, zwlaszcza majatkowych, to
wszyscy wiemy, jaka jest ich postawa, wiec nie ma co sie powtarzaé. Jezeli juz decydujq sie by co$
zgani¢, co$ dezaprobowac, to sg to akurat te sprawy, ktdre pojedynczym ludziom moga sprawic
rados¢ i dac¢ poczucie szczescia. Odnosze takze wrazenie, ze fatwo, niemal ochoczo ustepujg miejsca
fanatykom, nawet nieodpowiedzialnym, bo kto wie, moze sie kiedys przydadza.

Przy okazji wyszio na jaw, ze niewielu obywateli posiada w domu egzemplarz Konstytucji,
mimo, ze prezydent Kwasniewski rozsytat jg i to bezptatnie. Widocznie potraktowano jg jak kazdy
inny, zbedny papierek. Cos w tym jest, bo jeden z moich coraz mniej licznych i mniej lubianych
znajomych, ktory zawsze pod rekg ma egzemplarze ,Rzeczypospolitej" sprzed lat z projektami
konstytucji wszystkich wtedy istniejacych opcji politycznych, tej dtugo nie mégt odnalezé wsrdd
swoich archiwaliéw, co w matoduszny sposob wykorzystuje do pogtebiania swojej negatywnej o nim
opinii.

Co do preambuty, to, jak wiadomo sg dwie szkoty. O ile dobrze wiem, to najkrétszg zawiera
konstytucja francuska, a prowadza sie do stwierdzenia faktu, ze nardd nadaje sobie te oto
Konstytucje.
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Z technicznego punktu widzenia prosciej jest 'nie pisac', ale niektdrzy potrzebujg dla
wszystkiego nieziemskiego uzasadnienia. Pisanie takiego dokumentu znakomicie pobudza
wyobraznie, zmusza do poszerzenia wiedzy historycznej, tzn. do wyszukiwania tych faktdéw, ktore
mogq stuzy¢ do potwierdzenia wczesniej przyjetej ideologii i hierarchii wartosci, w sumie wiec taka
pisanina bardziej dzieli niz faczy, ale nie napisanie czegos, tez obojetne nie jest. Kazde rozwigzanie
jest wiec niedobre, ale nie kazde spoteczenstwo sta¢ na to, by obywac sie bez Konstytucji.

Powotywanie sie na rzekomo odgdrnie wskazane zasady moralne wydaje mi sie raczej
dowodem sfabosci w zdeterminowaniu dla ich przestrzegania, bo cheé¢ przestrzegania dziesieciu
przykazan, a nie o inne zasady przeciez w Polsce zazwyczaj chodzi, nie musi by¢ gdziekolwiek
zapisana. Chyba, ze chodzi tylko o zapisanie, a nie o ich przestrzeganie. Strachem uzasadniana
moralnos¢, jak to pokazuje codziennosé, nie przeszkadza postepowaé w sposob, jaki jest akurat
wygodny, czasem zupetnie amoralny. Pod tym wzgledem postepowanie wszystkich ludzi, bez
wzgledu na to, na co sie powotujg i czym uzasadniajg swoje postepowanie, jest podobne.

W kwestiach historycznych nasza preambufa odwotuje sie do 'najlepszych tradycji Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej', ale, w praktyce politycznej wystepujg duze trudnosci we wskazaniu,
ktére sg tymi najlepszymi, chocby tylko dobrymi. Dlatego tak rozbiezne sg punkty widzenia na
historie i terazniejszos¢ oraz wskazywanie blizszych czy dalszych celdéw spotecznych i politycznych.

Mnie interesuje inny punkt preambuty, mianowicie ten, ktéry moéwi o pragnieniu zapewnienia
w dziataniu instytucji publicznych 'rzetelnosci i sprawnosci'.

Telewizja pokazata niedawno, losy cztowieka ukaranego mandatem za nieprawidlowe
parkowanie. Miat to by¢ warszawiak, ktorego samochod przydybano lat temu dziesie¢ na
zabronionym miejscu w Toruniu. Poniewaz byly problemy z ustaleniem miejsca zamieszkania
niesubordynowanego kierowcy, poszukiwania adresu trwaty do roku 2008, a gdy go wreszcie
zlokalizowano, okazato sie, ze rzekomy winowajca w chwili wykroczenia miat 15 lat, nie posiadat
samochodu ani prawa jazdy, na dodatek nigdy w zyciu nie bedzie ich posiadat, ma takze niewielkie
szanse na pobyt w Toruniu, poniewaz jest mocno niepelnosprawny fizycznie. Jedyne, co go taczy
z wlascicielem tamtego samochodu i sprawcg catego zamieszania, to identyczno$¢ imienia
i nazwiska.

Obywatel ten, mimo niesprawnosci fizycznej, byt na tyle swiadom obowigzujacego prawa, ze
mandat w kwocie 63 zt uiscit, po czym wszczat postepowanie wyjasniajace i zmierzajace do
odzyskania tej kwoty.

No i sie zaczeto. To, co byto dopuszczalng losowo urzednicza pomyitka, urosto do rangi sprawy.
Z perspektywy telewidza, ogladajacego perypetie pechowego 'kierowcy' wida¢ byto, ze do dziatania
kilku urzedédw dotaczyta sie gtupota, ktéra szybko przerodzita sie w co$ znacznie gorszego,
a mianowicie otwartg wrogos¢ 'Panstwa’, reprezentowanego przez rozmaite urzedy, w stosunku do
obywatela, ktéry $miat sie upomnie¢ o swoje skromne prawa. Stanelo w koncu na tym, po czterech
latach intensywnych dociekan urzedowych, ze ten, jakby nie bylo, — poszkodowany obywatel, —
musi po raz kolejny pisa¢ podanie, czyli prosbe, aby raczono mu zwrdci¢ to, co wczesniej
bezpodstawnie zabrano. Sprawa jest wiec do zatatwienia, czyli w toku, moze nawet rozwojowa.
Chwilami odnositem wrazenie, ze 'afera Rywina' to byt zupetny drobiazg wobec tej sprawy, ciggnacej
sie juz 10 lat. Jestem tez gotdw pdjsc o zaktad, ze we wszystkich tych urzedach, ktdre przez kilka lat
w oczywisty sposdb szykanujg tego nieszczesnego obywatela, wiszg krzyze. Jaki wiec jest
praktyczny rezultat moralnosci opartej na strachu?

Nie ma co dowodzi¢, ze w wyniku takiego postepowania, ucierpiat tylko prestiz Panstwa, bo
nazwisk urzednikow, ktérzy najpierw sie pomylili, a potem ignorowali fakty kryjac sie za
procedurami, nie udato sie wscibskim reporterom ujawnic¢, wiec ich prestiz i wizerunek nie ucierpiat,
nie zmniejszyly sie tez ich prawa do reprezentowania Panstwa.

Najlepszym wyjsciem z sytuacji bytoby chyba odwotanie sie do sumienia rzeczywistego
sprawcy, jezeli ogladat ten program i cate zdarzenie pamieta, ale na to chyba nie mozna liczy¢.

Gtupota, nie tylko urzednicza, jest czyms$ ludzkim, jest dopuszczalna, mimo, ze jest
niepozadana, ale gdy robi sie z niej cnote, to dochodzi do czegos takiego, jak np. w przypadku tego
amerykanskiego ratownika, ktérego wyrzucono z pracy, bo uratowat kogo$ tonacego, ale nie
w swoim rewirze. Podobng konsekwencje zaprezentowat jeden z naszych sadow, ktory w wyroku,
wydanym przeciez w imieniu Rzeczypospolitej, nakazuje pewnej dwunastolatce przebywac¢ rok
u matki w Irlandii i rok u ojca w Polsce, itak az do uzyskania petnoletniosci, nie baczac np. na
obowigzek szkolny i wynikajace z tego komplikacje. Globalna wioska staje sie faktem, ale az tak
daleko jeszcze sprawy jeszcze sie nie posunely, jak to mozna by wnioskowac na podstawie tego
wyroku.

Czy wiec mozna w takich przypadkach, jak opisywane, zarzuci¢ funkcjonariuszom Panstwa



tamanie Konstytugji i jakie powinny by¢ tego konsekwencje?

Nie chodzi mi od razu o srogie kary wobec omylnych w koncu ludzi, ale o jaka$ ogdlniejszg
dyrektywe, wskazujacg na potrzebe zyczliwego stosunku do obywateli, dopuszczajacq nieco
swobody w podejmowaniu oczywistych, sprawiedliwych, cho¢ moze nie do konca zgodnych z literg
prawa lecz tylko z jego duchem, decyzji. Chodzi mi po prostu o przyjazny stosunek Panstwa do
swoich obywateli. Czy gdzie$ jest lepiej — wg niektdrych opowiesci ludzi bywatych w Swiecie,
wynika, ze tak.

A przejawdw nieprzyjaznego stosunku naszego panstwa do wiasnych obywateli jest wiecej.
Czym jest, jesli nie aktem takiej nieprzyjazni, grozenie kryminatem za chec¢ posiadania dziecka, albo
zmuszanie do urodzenia dziecka bedacego skutkiem przestepstwa, nieche¢ do zalegalizowania
zwigzkow partnerskich, ratyfikowania miedzynarodowych umoéw o przemocy, ograniczanie wolnosci
stowa przez tzw. ochrone uczuc¢ religijnych przy demonstracyjnym czasem lekcewazeniu nauki,
zadekretowane lub zadane przez prawodawcow?

Nie nalezy jednak popadac¢ w jednostronnos¢, wypada wskazac jakies przyktady zaprzeczajace
tej regule. Sq takie, a za wzorcowy uznatbym szczodre wspodifinansowanie budowy rozlicznych
nowych kosciotéw, gdzie, jak to od dwudziestu kilku co najmniej lat wiadomo, mozna pomodli¢ sie
o prace. Panstwo takze dba o poziom umystowy obywateli, dlatego wzieto na siebie przywilej
wynagradzania katechetéw oraz ksztatcenia licznych teologdéw. Kazdy przyzna, ze troska o wieczng
szczesliwos¢ jest znacznie wazniejsza od przemijajacej troski o nietrwate dobra doczesne, np.
zdrowie. Juz od przedszkola nasi obywatele dostajg wiec do reki niezawodny orez ideologiczny, bez
ktérego ich dalsze losy nie sq godne pozazdroszczenia. Btogostawieni ubodzy duchem, taka jest
wizja szczesliwego narodu i panstwa.

Nie dajmy sie jednak zwies¢ pozorom. W rzeczywistosci w naszym kraju majg miejsce rozliczne
przesladowania wierzacych, czekajq na nich katownie, areny z Iwami, Doda i Nergal, jak to niedawno
uswiadomit zadnym takiej wiedzy pielgrzymom inny biskup. Nauka religii i rozlicznych dyscyplin
teologicznych odbywaja sie na tajnych kompletach i latajgcych seminariach, zasé budowle sakralne
powstaja wbrew drakorskiemu prawu ina przekdr budowlanym siepaczom. Ze wbrew prawu
budowlanemu i elementarnej niekiedy przyzwoitosci, to akurat prawda.

Znalezli si¢ jednak jacy$ matowierni, ktorzy kwestionujg natchnione stowa. Rzekomo nie da sig
niektérych stwierdzen biskupa obroni¢. Smieszne stwierdzenie - przeciez nikt powazny ich nie
atakuje! Nie zainteresowat sie nimi premier, minister sprawiedliwosci, generalny prokurator ani
minister spraw wewnetrznych. Nikt nie poprosit biskupa o wskazanie konkretnych przykfadéw tego
powszechnego bezprawia. Chyba nie sg one objete tajemnica spowiedzi. Wyglada na to, ze najwyzsi
urzednicy panstwa albo podzielajg stowa biskupa, albo swoim milczeniem sankcjonujg wszystkie te
niegodziwosci wobec swoich przyktadnych bogobojnych obywateli, zachecajac innych do
nasladowania ztoczyncéw. A zyjemy, rzekomo, w demokratycznym panstwie prawnym, tak
przynajmniej deklaruje Konstytucja.

Przy okazji mamy nowa definicje prostego, bezczelnego klamstwa — jest to teza, ktérej nie
mozna obroni¢. Jednym stowem, kilka naroddw, kilka rzaddw, tylez episkopatéw, tylko schizofrenia
jedna.

Ale to 'panstwo’, czyli postowie i reszta, petni takich pomystoéw, nie wzieli sie znikad, co innego
biskupi, ci spadaja z nieba. Wyglada wiec na to, ze sami sobie jesteSmy nieprzyjazni.

Z gory oswiadczam, ze nie przyjmuje do wiadomosci, iz za ten stan rzeczy, winni sg XVIII-
wieczni lub XX-wieczni zaborcy, niewierni sojusznicy albo cykliéci. Mozna chyba zapytac, co zrobita
przez tysigc lat instytucja, ktéra ksztattuje moralnos¢ spoteczenstwa, przy kazdej okazji dopomina
sie nieomal monopolu na wychowywanie miodszego i starszego pokolenia, ze nieprzychylny
stosunek 'obywateli urzednikow' do 'obywateli petentow' jest dos¢ powszechny, i to nie od dzis. Ta
instytucja nigdy nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci ani za swoje jednostkowe, ani za grupowe
rezultaty wychowawcze. A przeciez wszyscy ci Sicidiscy, Braniccy i sporo innych, pomniejszych
totrzykow, byli wiernymi jej synami, podobnie jak sg nimi 'bohaterowie' dzisiejszych, wstrzasajacych
historii.

Unikanie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci potaczone z zadaniem bezbrzeznego nieomal
szacunku — to stafa postawa i stata $piewka.

Wpisanie do preambuty Invocatio Dei, usankcjonowatoby te niczym niezastuzong,
uprzywilejowang pozycje, dlatego zaden hierarcha nie bedzie przeciw temu podnosit najmniejszej
nawet watpliwosci. Wpis taki, podobnie jak artykut w dowolnej gazecie, wraz z uptywem czasu
nabierze cech prawdziwosci i mocy dowodu. 'Przeciez o tym pisato w gazecie' — taki argument jest
nie do obalenia. Za lat iles moze sie wiec okaza¢ on kolejnym dowodem na rzecz istnienia jakiejs
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'najwyzszej istoty', a z pisowni fatwo bedzie wywie$é, ze nie chodzi o jakiego$ ogdlnie rozumianego
'boga’, ale wylacznie o naszego, jedynie prawdziwego.

Jednoczesnie uderzajacy jest czesto kontrast miedzy postawg tych samych ludzi 'w cywilu' i w
urzedzie. Cate szczescie, ze istniejg organizacje pozarzadowe, ktore usitujg naprawic to, co panstwo
popsuto lub zaniedbato. Takze minione Euro 2012 swdj sukces zawdziecza w duzej mierze
wolontariuszom, co dobitnie $wiadczy o jakiej$ dwoistosci naszego spotecznego charakteru. Dobrze
bytoby, aby ci liczni kibice, rozentuzjazmowani sukcesami swoich druzyn tudziez ruskimi pierogami,
po powrocie do swych krajow, powiedzieli co$ dobrego o naszych rodakach z sasiedniej ulicy albo
konkurencyjnej firmy.

Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze 'panstwu’ nie zalezy na spofeczenstwie obywatelskim, ale
wytgcznie na podrzednosci obywateli wobec panstwa. Obywatele w zamian za swoje podatki powinni
jednak co$ uzyskiwaé, bo zbyt czesto, jak sie wydaje, mamy do czynienia z odwrdcong sytuacja,
panstwo niczego nie gwarantuje, cho¢ deklaruje dobre checi, choéby te zapisane w konstytucji.

Jest to zaczarowany krag, ktérego przerwanie powinno leze¢ wszystkim na sercu, ale
w pierwszej kolejnosci dokonywac tego mogq i powinni rzadzacy. Ci jednak, czesto idac tytem do
przodu, a przynajmniej stale sie ogladajac za siebie lub spogladajac w niebo, prézno szukajg tam
wskazdwek, zamiast patrzec na lepszych w wyscigu do przysztosci.

Sam juz nie wiem, co o tym sadzi¢. Moze wiec lekarstwem na te nasze bolaczki byliby
postowie, senatorzy, ministrowie i radni wszystkich szczebli - wolontariusze?

Jerzy Neuhoff
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