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To nie jest najlepszy czas dla psychologii spotecznej. Po ubiegtorocznym skandalu, w wyniku

ktérego wyszto na jaw naukowe oszustwo wschodzgcej gwiazdy — Diederika Stapela, z oskarzeniami
0 naruszenie etyki zawodowej, z podobnymi oskarzeniami spotkat sie takze Dirk Smeesters
z Erasmus University w Rotterdamie. Pisze o tym Ivan Oransky na blogu Retraction Watch

(http://retractionwatch.wordpress.com/2012/06/25/following-invest igation-erasmus-social-
psycholo gy-professor-retracts-two-studi es-resigns/):
Wedtug oswiadczenia prasowego wiadz uczelni

(http://www.eur.nl/nieuws/detail/article/38616- universiteit-trekt-artikelen-te  rug/),

komisja etyki naukowej odkryla, ze wyniki badan przytoczone w dwodch artykutach

Smeestersa byly wysoce nieprawdopodobne. Smeesters nie zdotat przedstawic

wszystkich materiatéw, na ktérych opart swoje wyniki i przyznat sie komisji, ze wzigt pod

uwage tylko te dane, ktére pomogly mu uzyska¢ odpowiedni wynik. Oba artykuty zostaty
wycofane, a rezygnacja Smeestersa zostata przyjeta 21. czerwca przez wiadze
uniwersytetu.

Warte podkreslenia jest to, ze ani ten konkretny przypadek oszustwa, ani pozostate trzy gtosne
sprawy — Diederika Stapela (ujawniona w 2011 r.), Marca Hausera (2010) i Karen Ruggiero (2001)
— nie zostaly odkryte przez wewnetrznych weryfikatorow. Proceder Smeestersa wyszed}
na jaw dzieki komus, kto doszedl do wniosku, Zze dane zawarte w jego artykutach ,,sa zbyt
dobre, aby mogly by¢ prawdziwe". Wiecej szczegdtow podaje Martin Enserik, ktéry relacjonuje
sprawe dla Sciencelnsider (http://news.sciencemag.org/scienceinsider/2012/06/rott erdam-
marketing-psychologist.htmli?ref=hp):

Jak czytamy w raporcie, demaskator skontaktowat sie z Smeestersem w ubiegtym

roku; Smeesters przekazat mu zadane informacje, ale nie przekonaty one oskarzyciela...

W raporcie przestanym do Sciencelnsider nazwisko demaskatora oraz wiekszos$c

szczegotdow odnosnie jego metod zostato usunietych, podobnie jak nazwiska

wspofpracownikdw Smeestersa zamieszanych w ten proceder. (Nawet nazwiska
cztonkéw komisji zostaty zaciemnione, ale rzecznik uczelni twierdzi, ze stato sie tak przez
pomyitke.) Wedlug rzecznika demaskator to amerykanski naukowiec, ktory uzyt catkiem
nowej metody statystycznej do poszukiwania podejrzanych wzoréw w wynikach i zgodzit

sie podzieli¢ szczegdétami z uczelnia pod warunkiem, ze zaréwno metoda przez niego

uzyta jak i jego tozsamos¢ pozostang tajemnica.

Informacje te mogg wydawac sie btahe, jednak wedtug mnie w catej tej sprawie to wiasnie
metoda, jaka postuzyt sie demaskator jest najwazniejsza. Jesli dzieki prostej analizie statystycznej
mozna ujawnic fatszerstwo, jest wielce prawdopodobne, ze wkrotce na jaw wyjdzie wiecej oszustw.

Trzy analizy (http://www.pnas.org/content/early/2012/05/18/12 03591109.citation)
wczesniejszych (http://i-perception.perceptionweb.com/journal/I/volume/3/article/ i0519ic)
artykutéw
(http://www.racjonalista.pl/https://springerlink3.metapress.com/content/73400564u414n301/re
source-secured/?target=fulltext .pdf&sid=1f1130eztukrcutawy0 knc4x&sh=www.springerlink.com)
opublikowat juz Greg Francis (http://www1l.psych.purdue.edu/~gfrancis/home.html) z Purdue
University. Wykorzystat on analize statystyczng do wykazania, ze wnioski ptynace z tych artykutéw
sq zbyt dobre, aby mogly by¢ prawdziwe. Poszukiwat przesadnie pozytywnych wynikéw
eksperymentow - ktére sygnalizujg, ze naukowcy celowo pomineli wyniki, ktore nie potwierdzaty ich
wnioskow, lub zmanipulowali dane w taki sposéb, aby wyniki danego eksperymentu byty zgodne
z zatozeniami. Gdy rozmawiatem z Francisem o wczesniejszym fatszerstwie, powiedziat mi co$
takiego: ,Generalnie, jesli kto$ pokazuje mi opis badan i méwi tak po prostu: oto wyniki — jestem
raczej sktonny uwierzyé, ze mogg one by¢ niewiarygodne z powodu niskich standardéw badan
i trudnosci w ich zweryfikowaniu."

Francis ma powdd do podejrzliwosci, poniewaz postepowanie oszustéw za kazdym razem jest
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podobne. To kolejny godny uwagi fakt w sprawie Smeestersa. Nie falszowat on wszystkich danych
tak, jak robit to Stapel. : Jak pisze jeden Z jego wspdtautorow

(http://retractionwatch.wordpress.com/2012/06/25/following-invest igation-erasmus-social-
psycholo gy-professor-retracts-two-studi es-resigns/#comment-15310), ,W odrdznieniu od Stapela,
Dirk przeprowadzit swoje badania." Kariera Smeestersa legta w gruzach przez postepowanie,
ktére w oczach wielu jego kolegow wcale nie uchodzi za cos niezwyklego. Przyznaje to on
sam w swoim raporcie. Warto ponownie siegna¢ do stéw Enserinka:
Wedtug raportu Smeesters wyjawit, ze manipulowanie danymi nie jest niczym

niezwyktym. "Wielokrotnie sygnalizowat, ze w $rodowisku, a takze na jego wydziale nikt

nie wymaga od badacza, aby brat odpowiedzialno$¢ za efekty swojej pracy, zas w sferze

marketingu i (w mniejszym stopniu) psychologii spotecznej wiele oséb celowo traktuje

dane instrumentalnie, aby osiagna¢ lepszy wynik."

Smeesters nie myli sie. Podobne zdanie wyrazitem w artykule dla ,Nature", w ktérym
poruszytem problem __tendencyjnos$ci _w ___psychologii i kwestie  powtarzania badan

(http://www.nature.com/news/replication-studies-ba d-copy-1.10634):

[Joseph Simmons] opublikowat na ftamach ,Psychological Science" Zartobliwy
artykut ,udowadniajacy”, ze stuchanie piosenki Beatlesow When I'm Sixty-four moze
obnizy¢ wiek stuchaczy o 1,5 roku! Simmons zaplanowat eksperymenty w taki sposob,
aby pokazac¢ jak ,niedopuszczalnie tatwo" uzyskac znaczace statystycznie wyniki na
poparcie danej hipotezy. Wielu psychologdw pochopnie podejmuje decyzje na temat
kluczowych aspektéw swoich badan: liczby potrzebnych ochotnikéw, czynnikow, ktore
nalezy bra¢ pod uwage oraz sposobu analizy wynikéw. Decyzje te mogq by¢ powziete
w dobrej wierze, ale umozliwiajg badaczom manipulowanie eksperymentami i danymi
dopdki nie pojawig sie sprzyjajace wyniki. F1

Leslie John, psycholog zachowan konsumenckich z Harvard Business School
w Bostonie (Massachusetts), przeanalizowat ponad 2 tys. ankiet wypetnionych przez
psychologow i wykazat, ze ponad 50% z nich wolato wstrzymac sie z gromadzeniem
dalszych danych, dopdki nie potwierdzita sie ich zgodnos¢ z zatozeniami. Tym samym
woleli zwleka¢ az do pojawienia sie pozytywnych wynikow. Ponad 40% skfadato
wybidrcze sprawozdania z wykonanych badan. Wiekszo$¢ respondentéw byta zdania, ze
postepowanie takie da sie usprawiedliwi¢. ,W ten sposdb postepuje wielu naukowcow,
poniewaz zostali tego nauczeni" — twierdzi Brent Roberts, psycholog z University of
Illinois w Urbana-Champaign.

Kiedy patrze na sprawe Smeestersa, zaczynam sie zastanawiaé, czy nie jest ona zwiastunem
lawiny. Jesli sSrodowisko psychologéw zdota wytworzy¢ odpowiednie narzedzia do eliminowania ztych
praktyk, wtedy wszystko powinno wréci¢ do normy. Oczywiste jest tez to, ze warto dazy¢ do
usuwania szkodliwych nawykéw. Jesli uda sie to osiggnac, psychologie mogqg czeka¢ bardzo ciekawe
czasy.

[Uaktualnienie: Tajemniczy msciciel ujawnit, kim jest. Nazywa sie Uri Simonsohn i jest
jednym z wspotautorow artykutu Simmonsa, o ktorym napisatem powyzej.]
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Przypisy:
[ 1 ] Jeden z wspdtautoréow tego badania, Uri Simonsohn, okazat sie demaskatorem
Smeestersa - Ed, 28/07/12
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