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Temat ten wybratem na I oficjalne spotkanie poznanskiego oddziatu Polskiego

Stowarzyszenia Racjonalistow, poniewaz wydat mi sie najbardziej uniwersalny i najbardziej na
czasie, poniewaz to co dotyczy szeroko rozumianej kultury jest zazwyczaj podstawg do rozwazan na
inne tematy, takie jak: istnienie i podstawy programu prawicy laickiej, kwestia walki teokracji
z oSwieceniem w epokach, w ktdérych to ostatnie wydawato sie juz zwycieza¢, kwestia podpierania
sie KrK pozyczonym blaskiem Rzymu antycznego spod znaku SPQR, kwestia haset: typu: ,,Rozum-
Wolno$¢ (Normalnosé)-Tolerancja", ktére mozna by przeciwstawi¢ przasnemu: ,Bodg, honor,
ojczyzna", czy kwestii boskosci niejakiego Wojtyty. Mysle, ze te inne kwestie mogg poczekad, i ze
musimy zdac sobie sprawe jak dalece nasza antyczno-filozoficzna kultura oparta na szacunku dla
prawdy i na odpowiedzialnosci cztowieka tej prawdy poszukujacego jest zainfekowana przez wirus
(post)chrystianizmu.

Jesli nie nadejdzie nowe S$redniowiecze i ludzie przejrza na oczy i wydoroslejg, zamiast zwalac
odpowiedzialno$¢ na béstwo, Polacy zauwazg, ze KrK i Polska majq przeciwne interesy, amerykanscy
kongresmeni przyznajg sie (w liczbie wiekszej niz 1) do ateizmu, zamiast tworzyé¢ fikcje
o ,moralnosci religijnej" (mozliwe, ze wskutek wplywu religijnego ,,obowigzku" wsérdd politykéw jest
tak wielu idiotéw z poczuciem misji), a katolicy przejda chociazby na protestantyzm, tj. religie, ktdra
przynajmniej nie opiera sie na rzadzy wiadzy iforsy, to nadal dzisiejszym oswieceniowcom
pozostanie wiele do zrobienia. Bedziemy musieli zmierzy¢ sie z pozostatosciami chrzescijanskiego
stylu myslenia w naszej kulturze. Kultura jest bowiem najwazniejsza. Komunista Antonio Gramsci
twierdzit, ze ten, ktéry ustala standardy znaczenia stow przejmuje witadze nad kulturg. Koscioty
wydajg sie by¢ swiadome wagi tej wojny kulturowej, stad chrzescijanskie proby monopolizacji poje¢,
zwlaszcza tych pozytywnie sie nam kojarzacych. Mitos¢ musi by¢ wiec ponoc¢ chrzescijanska,
Chrystus jedynym nauczycielem moralnosci, personalizm chrzescijanski stuszng odpowiedzig na
Jfatszywy" liberalny indywidualizm, a ekumenizm na naturalng réznorodnos¢. Pod wplywem tej
propagandy nawet ludzie myslacy zapominajg czasem, ze mito$¢ chrzescijanska jest
sadomasochistyczng (relacja pan-niewolnik) parodig prawdziwej mitosci, ze Chrystus jako nauczyciel
moralnosci jest bardzo niekonsekwentny i nieracjonalny inie wytrzymuje pordéwnania
z Konfucjuszem, Voltaire'm czy nawet Cyceronem, ze personalizm chrzescijanski jest po prostu
nowym wcieleniem dawnej koscielnej propagandy, ktora nie znosi ludzkiej niezaleznosci bardziej niz
czegokolwiek innego, a ekumenizm to po prostu inna nazwa na sojusz przeciw sceptykom religijnym
(nawet dos¢ rozsadny w kwestii funkcji religii zinstytucjonalizowanej luteranski biskup Jan Ostryk
powiedziat, ze ekumenizm to sojusz przeciw tym, co chcg zepchnac¢ religie zupetnie na margines).
Chrzescijanie iich mentorzy udaja, ze nie ma ateistycznych dziatajgcych systeméw etycznych
chocby tych autorstwa Kanta i d'Holbacha, tak jakby nic sie nie zmienito od XII wieku...

Chrzescijanstwo dazy wiec do monopolizacji. To dazenie Christopher Hitchens poréwnat
Z manig nazywania wszystkiego krélewskim w Wielkiej Brytanii. Mamy wiec Royal Navy, Royal
Hospital, Royal Institute, a u nas KUL... Chodzi o to, Ze ludzie rzadko buntujq sie przeciw czemus, co
staje sie dla nich oczywiste przez swag wszechobecnos¢. By¢ moze dlatego tacy zabawni sg wrogowie
dominacji jezyka angielskiego (zazwyczaj nie znajq oni tego jezyka, lub jak lewicowcy lat 60. i 70.
Uwazajq angielszczyzne za jezyk imperializmu), réznica polega jednak na tym, ze jezyk angielski jest
przydatny do obiektywnych celéw, a religia i monarchizm (sam jestem umiarkowanym monarchista,
ale lubie jak monarchisci sg uczciwi w swej propagandzie) sg niejako wpychane na site tam, gdzie
nikt ich nie chce nie spetniajac zadnego celu, no bo jaki cel spetniajq stowa? Pitsudski mowit, ze
z Polakami nie ma sensu dyskutowac, lecz trzeba stworzy¢ im odpowiedni nastréj, moze dlatego
antymonarchistow w Anglii rzadko drazni jakis Royal Hospital.

Pierwszym wielkim (post)chrzescijanskim motywem naszej kultury - nawet tej rzekomo
Swieckiej jest nieufnos¢ wobec ludzkiej ambicji odbieranej czesto jako przejaw pychy. Religianci
i ludzie przez nich wychowani zapominajg, ze obecng relatywnie wysoka jakos¢ zycia zawdzieczajq
wiasnie tej ,pysze". Ludzie XVII i XVIII wieku podniesli sie z kleczek i rzucili wyzwanie naturze, czyli
rzekomym odwiecznym ludzkim prawom, co wymagato wiele odwagi, stad oSwieceniowcy tagodzili
owe starcie deizmem, a ludzie XIX wieku pesymizmem egzystencjalnym. Dopiero Nowy Ateizm
uznaje owe podniesienie sig z kleczek za jednoznacznie pozytywne. Niedawno w dyskusji ze mng na
temat istnienia badz nieistnienia prawicy laickiej katolicki konserwatysta prof. Wielomski przytaczat
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cytat z Renana: ,Badz piekny, oto moralnos¢ cata", Renanowi chodzito o moralnos¢ w $wiecie bez
Boga, co koresponduje poniekad z pogladami Nietzschego, ktéry twierdzit, ze chrzescijanstwo byto
buntem matych, gtupich stabych, tchorzliwych i brzydkich przeciw panom antyku;, bezwzglednym,
odwaznym, silnym, madrym i pieknym wiasnie. Méwimy tu o pewnej konstrukcji psychologicznej
ludzi XIX wieku, ktdrzy wiedzieli juz, ze nie ma sensu wyznawac zadnej religii, bo to jest sprzeczne
z tym co wiemy o $wiecie dzieki zdobyczom nauki, i poza tym ogtupia cziowieka, ale jeszcze nie
nauczyli sie znajdowac radosci z tego stanu. Wydawato im sie, ze utrata Boga to co$ ztego.
Niedawno chyba Sam Harris pisat, Zze religianci majg problem jak traktowa¢ nowych ateistow
cieszacych sie a nie martwigcych swa niewiarg, bo nie pasujg juz od ich stereotypu zbfgkanych
owieczek. Tymczasem Richard Dawkins pisze:

By¢ ateistg to zaden wstyd. Wprost przeciwnie: wyprostowana postawa, ktora
pozwala spogladacé dalej, powinna by¢ powodem do dumy — bo ateizm prawie zawsze
Swiadczy o zdrowej niezaleznosci umystu... Wielu jest ludzi, ktérzy w gtebi duszy wiedza,

Ze sq ateistami, ale boja sie do tego przyznaé¢ nawet wiasnej rodzinie, a niekiedy nawet

samym sobie. Bojg sie po czesci dlatego, ze samo stowo ,ateista"” starannie obudowano

najgorszymi, najbardziej przerazajgcymi skojarzeniami... Jezeli ludzie tak czesto nie
dostrzegajq ateistow, to dlatego, Zze wielu z nas nie ma odwagi sie "ujawnié. By¢ moze
potrzebna jest jakas masa krytyczna, by uruchomi¢ reakcje taricuchowa....

W XIX wieku utrata wiary byt jeszcze zbyt $wieza i zbyt egzotyczna, tak samo jak rewolucyjne
systemy naukowe bazujgce na ewolucjonizmie Darwina czy odpowiedz Laplace’a na zarzut
Napoleona, ze w jego teoriach nie ma wzmianki o bogu. Laplace odpowiedziat: , Ta hipoteza nie byla
mi potrzebna" (,Je n'ai pas besoin de cette hypothcése"), by ateisci stali jeszcze pewnie na swoich
nogach. W przeciwienstwie do ludzie religijnych, ateisci majg zazwyczaj o wiele wiekszg $wiadomos¢
odpowiedzialnosci moralnej cziowieka, i musieli przemysle¢ pewne sprawy. Nieuczciwoscig jest
stawianie przez dzisiejszych religiantéw starego i nowego ateizmu na tym samym poziomie. W XX
wieku E.M. Forster juz pisat, ze kazdy powinien zosta¢ wychowany z dala od tych przesaddéw, ktore
kaza cztowiekowi nienawidzi¢ drugiego w imie boze.

Religianci i ludzie znajdujacy sie pod ich wptywem krytykuja wiec ludzka , pyche" i jej wytwory,
stad pochodzi ponad potowa katastroficznych wizji jakie znamy z filméw SF i, co juz bardziej
powazne potowa pesymistycznych wizji przysztosci jaka pono¢ czeka ludzkos¢. Pisatem juz o tym
artykut pt.: ,Mit dekadencji", do ktdrego napisania zainspirowat mnie Jacek Tabisz swoim tekstem
pt.: ,Dzien przysziosci", w ktérym pisat o $wiecie obchodzonym po raz pierwszy 1 marca 2012 roku
przez optymistdw cywilizacyjnych, Chodzi o optymistdw stawiajacych na nauke i postep oraz
spodziewajacych sie pomysinego rozwoju ludzkosci, w ktorym wrazit swoje zdziwienie faktem, ze
nawet wielu ludzi o liberalnych pogladach, uwaza taki optymizm cywilizacyjny za co$
nieprzyzwoitego i niewlasciwego, pisatem wiasnie o tym fenomenie.

Zupeie jakby optymizm miat na nas sprowadzi¢ nieszczescie. Zresztg jakie to chrzescijanskie!
Havel pisze o ,cywilizacji pychy", cho¢ moim zdaniem to $redniowiecze wykazywato sie pychg duszy
gardzacej ciatem i umystu, pycha cziowieka, ktéry udawat, ze wie czego chciatby bdg. Spojrzmy na
hollywoodzkie filmy, ktore pokazuja jak ,Titanic" i ,Hindenburg" ptong niczym przektute balony dumy
technikéw. Ludzie bojacy sie ludzkiej ambicji jak twdrca pojecia neokonserwatyzmu Irving Kristol
(ur. 1920) starajg sie np. udowodni¢ wyzszo$¢ anglo-szkockiego oswiecenia sceptycznego, nad
francuskim, zbyt jego zdaniem entuzjastycznym. Kristol zastanawiat sie dlaczego francuskie
o$wiecenie doprowadzilo do tak gwattownej zmiany, jaka byla rewolucja, a anglo-szkockie
preferowatlo podejscie reformistyczno-ewolucjonistyczne. Kristol zapominat, ze np. Voltaire
reprezentowat pod tym wzgledem raczej o$wiecenie ,anglosaskie", a np. Thomas Paine"francuskie",
jak réowniez o tym, ze gdyby nie banda Robespierre’a (ktéra rzadzita dopiero w latach 1793-1794)
rewolucja miataby przebieg w miare cywilizowany jak réwniez o tym, ze francuscy oswieceniowcy
czesto musieli by¢ radykalniejsi dziataniu, bo napotkali na wiekszy opdr tronu, ktdry nie chciat
opuscic ottarza.
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Hierarchia i egocentryzm
— symptomy post-chrzescijanskiego myslenia.

Mamy wiec mity o dekadencji ludzkosci, o dehumanizacji i o ludzkiej rzekomej pysze. Liberat
Herbert Spencer martwit sie, ze liberatowie chca ,nieliberalnie" (tj. sitowo) wprowadzaé liberalizm
i przewidywat ,niewole przysziosci". Ludzie XIX wieku i poczatkdw wieku XX postrzegajacy
spoteczenstwo jako organizm bali sie cywilizacji opartej na ,,sztucznej" technice, np. Oswald Spengler
(1880-1936), biadolit, ze biurokracja stanowi symbol bezdusznej cywilizacji zastepujacej zywaq
kulture (mechanizm zamiast organizmu, ,blokowisko" zamiast ,katedry gotyckiej"). Tak jakby
cztowiek zerwat jaki$ Swiety pakt! Nawet u Neila Postmana (1931-2003) znajdziemy to samo. Ten
entuzjasta oswiecenia, do ktdérego powrdt postuluje, przez odrzucenie postmodernistycznego
betkotu, uwazat tez np., ze: XIX-wieczna Ameryka byta szczytem jesli chodzi o racjonalno$¢ — byla
Wiekiem Rozumu, w ktéorym dominujaca role odgrywato stowo pisane. W tym okresie ztozone
argumenty mogly by¢ przekazywane bez nadmiernych uproszczen. Wynalezienie telegrafu
i fotografii zapoczatkowato schytek tej epoki a telewizja doprowadzita ostatecznie do jej konca. Nie
dostrzegt jednak, ze inne medium — Internet zadaje nieracjonalnosci coraz wieksze ciosy (cho¢ dos¢
chaotycznie).

Czy rzeczywiécie nasze czasy zastugujq na taki pesymizm? Ok. Srodowisko troche zatrute,
a muzutmanie szaleja, jednak kiedy$ w Boze Cialo $wietowano palac heretykow (za heretykéow
uwazano tez czesto pierwszych naukowcow) na stosie, ludzie umierali na grype i mieli chroniczng
awitaminoze, mam nadzieje wiec, ze kazdy liberalny optymista docenia, ze na razie nikogo na
stosach sie nie pali, a fakt, ze tak wiele myslimy o problemach tzw. Trzeciego Swiata, $wiadczy
o wzglednej tagodnosci naszych problemdéw. Musimy jedynie pilnowaé by mitosnicy Sredniowiecza
(czasem skryci pod maska postmodernizmu) nie objeli znéw steru rzadéw. Kazdy mysli, ze problemy
jego epoki sa wyjatkowe, a lekcewazy problemy innych epok. Idealizujemy tez przesztosé
i tworzymy mity o ,Ztotych Wiekach", z ktérymi tak Swietnie rozprawiat sie Woody Allen w ,O
pbétnocy w Paryzu".

Konserwatysci kultywujg przecietnos¢ (co czasem prowadzi do uwielbienia jednostek, ktére
gardza przecietnoscig, jak w np. przypadku Pima Fortuyna) i wychwalajg ja, chca sprowadzi¢ $wiat
do rangi przero$nietej parafii, udawac, ze ludzie sie od siebie nie réznia, ze wszyscy mogqg i zechcg
podporzadkowaé¢ sie tym samym prawom, i potepiajg geniuszy, ktorzy kradng ludziom
wszechmocnego boga. Kato-konserwatysci zarzucajg lewicy uniformizacje obywateli, ale to oni do
niej daza.

Nie dziwi mnie rzecz jasna, ze w czarnych barwach przysztos¢ widzg konserwatysci, dla ktérych
niemal kazda zmiana oznacza zagrozenie ich parafialno-prowincjonalnej wizji $wiata i cztowieka.
Dlaczego jednak np. film SF i ksigzka SF staly sie w naszej kulturze niemal synonimem dziefa
katastroficznego? Czy chodzi tu o to, ze intelektualisci sg zmeczeni terazniejszoscig i podswiadomie
chcieliby ja zniszczy¢? A moze tylko doznajg nieco perwersyjnej radosci z tego, ze niszcza $wiat
w ktérym idioci towarzyszg im na kazdym kroku, dreczg ich z zazdrosci w szkotach (zwtaszcza tych
staroswieckich mach-szkotach wio$larsko-jezdzieckich z internatem :), a potem decydujq o ich
starosci? Moze chodzi o to, ze filozofowie czujq sie niedocenieni? (zazdroscig o forse libertarianin
David Boaz ttumaczy czesty wsrdd intelektualistdw antykapitalizm) Skoro cztowiek z trudem rozumie
zasady ruchu planet, poniewaz mysli kategoriami trudu i zmeczenia tj., ze planety muszg spowalniac
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swdj ruch niejako ,ze zmeczenia" (w rzeczywistosci grawitacyjne sity sg state i nie wyczerpujg sie),
to moze mysli, ze rzeczywistos¢ tez jest sobg zmeczona i musi kiedy$ popas¢ w dekadencje by
»,0dpoczac¢"? Moze chodzi o egoizm umierajacego, ktéry nie chce by sSwiat go przezyt (lub tylko
troche przezyt)? Moze chodzi o chrzescijanski egoistyczny mit wilasnego zbawienia i fatalng
linearnos¢ chrzescijanskiej wizji historii? Lub o mit grecko-rzymsko-chrzescijanski o pysze czlowieka
(Grecy przynajmniej Prometeusza, ktory zadrwit z bogdw, uwazali za herosa), ktérg po prostu trzeba
ujarzmi¢ (Havel pisat o obecnej ,cywilizacji pychy", cho¢ moim zdaniem to raczej klerykalne
szermujace boskim stowem s$redniowiecze zastuguje na to miano, niz epoka pokory wobec nauki tj.
faktéw). A moze chodzi tylko o ostrzezenie, lub o to, ze katastrofy dobrze sie sprzedajq? W kazdym
razie nawet jak przewidujg przysztosc¢ na serio, dajg sie ponosi¢ ztym przeczuciom.

Mit ludzkiej pychy

Zauwazmy jak bardzo chrzescijanskie magiczne skruputy i mnozone tabu przeszkadzajg nauce;
transfuzjom, sztucznemu zaptodnieniu, a nawet badaniom budowy oka, bo ,oko to zwierciadto
duszy"...

Ten mit ,,pysznej" cywilizacji niszczacej sama siebie i wrogo$¢ wobec ludzkiej ambicji czesto
faczy sie z (post)chrzescijanska deprecjacjg ciata i nadmiernym uwielbieniem ,,duszy" (cho¢ ,dusza"
to tak naprawde synapsy i mézgowe komdrki, a wiec réwniez ciato). Tak jest np. u filozofa i pisarza
SF Georga Herberta Wellsa.

Nie ma wyraznego podziatu miedzy filozofowaniem czy socjologizowaniem na temat
przysztosci, a literaturg SF. Zawsze chodzi o projekcji mysli biezacej epoki na temat kierunku
w jakim idg sprawy cywilizacji. Geneza SF jest filozoficzna (Swift i jego Guliver's Travels - satyra SF
na panstwa XVIII-wieczne i ich funkcjonowanie, Voltaire i ,Mikromegas" — filozoficzna powiastka,
gdzie przybysze z kosmosu uczg ziemian prawdziwej Locke’owsko-podobnej filozofii, Sebastian
Mercier i An 2440 — optymistyczna wizja oswieconej przysztosci, wygnanie metafizyki sprawna
opieka spoteczna, szkolnictwo, rownos¢ praw, ponumerowane domy i szerokie ulice). W XIX wieku
mamy zardwno ,czysto naukowych" autorow SF (Verne), jak i filozofujacych, czy tez
socjologizujacych (zwt. Herbert George Wells). W dziele Wellsa; Wyspa doktora Moreau z 1896 roku,
widzimy  wizje niebezpieczenstw  wynikajacych  z niekontrolowanych i nieodpowiedzialnie
prowadzonych badan naukowych. To chyba najbardziej konserwatywna powies¢ Wellsa, ktory
przedstawit w niej tzw. zwierzoludzi, tj. zwierzeta, ktére doktor Moreau chce uczyni¢ ludzmi, ale to
sie nie udaje i bardziej dochodzi do gtosu 'zwierze w cziowieku", niz cztowiek w zwierzeciu. Mamy tu
wiec parodie darwinizmu, oparta na bezsensownym zafozeniu, ze obnizenie IQ i zezwierzecenie sgq
pozadane w procesie adaptacji $rodowiskowej. Gtéwny pozytywny bohater ,Wyspy..." Edward
Prendick po powrocie z niej bierze zwyktych ludzi za ,zwierzoludzi" z wyspy, co jest kalka z Guliwera
Swifta, ktory po powrocie z kraju cywilizowanych koni, nie moze dogada¢ sie z ludzmi, bo
rozpoznaje w nich dzikich yahooséw. Z tg rdznicg, ze Swift ganit ten idealizm Guliwera, ktéry
powinien akceptowac utomnosci ludzi, a u Wellsa Prendick jest caly czas bohaterem wzorcowym.

O rok wczesniej od ,Wyspy..." ukazat sie "Wehikut czasu (1895), dzieto o wiele lepsze, cho¢
réwniez pesymistyczne. Giowny bohater powiesci przenosi sie do roku 802.701, kiedy cywilizacja
ludzka zdaza juz ku nieuchronnemu upadkowi, a Ziemia zostata podzielona pomiedzy dwa gatunki
ludzi. Elojowie, potomkowie klas posiadajacych, zyja na powierzchni isg pozywieniem
zamieszkujacych podziemia Morlokéw. Sg to potomkowie dawnych robotnikéw, zmuszonych do
pracy fizycznej pod ziemia, a przy tym nie tracacych podstawowych fizycznych umiejetnosci. Ich
ciato stato sie podobne do owaddw i przyzwyczaito do warunkéw podziemnych, dlatego bojg sie
$wiatla. Zywig sie miesem Elojow, na ktdére zapuszczajg sie pod ostong nocy, dlatego ci muszg spaé
razem wewnatrz budynkéw. Mamy tu do czynienia z socjalistyczng walk klas posunieta do
biologicznego absurdu, a wiec projekcje XIX-wiecznych strachdw na warunki rzekomej przysztosci.
Wells wierzyt, ze do rozwoju i podtrzymania inteligencji potrzebne sg trudy i wolnos¢. Wolnosc
zapewne rzeczywiscie, ale czy trudy Zycia sq aby na pewno czynnikami ksztattujacymi charakter?
Sredniowiecze pokazuje, ze cztowiek potrafit w trudach siega¢ przez 100 lat po narkotyk religii
przejawiajac mato sensownej dziatalnosci. Bardzo ciekawy jest tez u Wellsa jego negatywny
stosunek do luksusu czyniacy z ludzi dekadentéw podobnych zdziecinniatym Elojom, ktérych
interesowala jedynie sztuka i erotyzm, przy pewnej dozie ledwo ukrywanej sympatii do odrazajacych
Morlokéw (zupetnie jakby byfa to apoteoza trudu a la Jack London i Buck). Dla filozoféw trudu
erotyzm i sztuka oznaczajg pewne ,poddanie sie", rezygnacje z czitowieczenstwa, by¢ moze majq oni
zbyt wiele post-chrzescijanskich i post-rzymskich hamulcdw obyczajowych, by zgodzi¢ sie
z notabene przeintelektualizowanym Johnem Stuartem Millem (ktérego ojciec prawie wykonczyt



swoim eksperymentem edukacyjnym), ze w cztowieku: ,tylko zotgdek bywa w petni zadowolony".

Pamietam artykut w ,Najwyzszym Czasie", ktérego autor wszystkie ,wyzsze" ideatly
przypisywat prawicy, podczas gdy duchem lewicy miaty by¢ ,brzuch i seks". Ale z drugiej strony
szczescie (podobnie jak bol) mozemy odczu¢ tylko cielesnie, dlatego perwersjg jest dla mnie
zapowiedz raju, gdzie przez miliony lat radowac¢ sie bedzie czysta dusza; CZYM miataby ona sie
radowac?

Wptyw Cesarstwa Rzymskiego, ktore upadio wskutek niewydolnosci administracyjnej, i agresji
sekty chrzescijanskiej, ale upadek ktéry wigzemy z nawyku z jakimi$ orgiami i zanikiem poczucia
obywatelstwa (Petroniusz byt jednoczesnie wzorowym obywatelem i mito$nikiem orgii), kaze nam
stawia¢ znak réwnosci miedzy pojeciami: erotyzm/sztuka i dekadencja. Mimo iz nawet duch jest
mozgiem, a mdzg ciatem nadal tkwimy w jakims$ kartezjanskim dualizmie karzacym nam gardzié¢
ciatem (K. Deschner uwazat, zgodnie z tezg Nietzechego, ze chrzescijanstwo jest zemstg brzydkich
i biednych, zresztg juz Edward Gibbon w XVIII wieku zarzucat chrzescijanom zniszczenie Imperium
Romanum), cywilizacje utozsamiac¢ z ideg, cho¢ idealiéci duszy zwykle preferujg nawyk i tradycje,
obawiajac sie kazdej naprawde $wiezej idei. W kazdym razie katastrofizm Wellsa jako oparty na
niedocenianiu sity instynktu i gardzeniu ciatem i erotyka jest bardzo niewiarygodny. MieliSmy wielu
wybitnych, choc¢ ,,zepsutych" politykow oddajacych sie cielesnym rozkoszom jak chocéby Ludwik XIV,
Talleyrand, Filip II Orleanski, Edward VII, Winston Churchill, Napoleon, Martin Luther King, JF
Kennedy, Metternich, Palmerstone, John Wilkes, czy Henry Bolingbroke, jak rowniez wielu
ascetycznych nieskutecznych medrkow: Filip II, Wodroow Wilson, Karol I Habsburg... Oczywiscie
znajdziemy tez iprzyklady ,zepsutych" rozkoszami miernot (Edward VIII) i ascetycznych
skutecznych politykow (Gandhi, Lincoln). To samo dotyczy prostych zotnierzy i cywildw. Dziatanie nie
ma nic do ,trudu", a rozkosze i wygody mogq stymulowaé umyst i roztadowaé emocje. Proste
prawda? Otéz nie dla chrzescijan.

W 1923 roku Wells napisat dla odmiany bardzo optymistyczna powies¢: Ludzie jak bogowie
(Men Like Gods). Bohaterami jej sg ziemianie, ktorzy trafiajg do Swiata réwnolegtego, ktérego
mieszkancy wyprzedzajg spoteczenstwa naszej planety o wiele lat. Nie ma tam juz chordb, wojen,
niesprawiedliwosci, a mieszkancy bez przeszkéd mogg rozwija¢ swe osobowosci. Wells obnaza
w powiesci absurdy rzadzace Ziemia XX wieku. Mieszkancy $wiata rownolegtego sg zdrowsi
i stosunkowo nieliczni, co sprawia, ze gospodarujq ziemig lepiej i zyjqa na lepszym poziomie.
Ziemianie jednak szybko draznig ich swym egoizmem i zarazajq zarazkami, co powoduje, ze
pozostajg oni w areszcie domowym. Jedynie gtéwny bohater-liberat bedacy zapewne personifikacjg
Wellsa sprzyja mieszkancom s$wiata réwnolegtego widzac w ich $wiecie urzeczywistnienie jego
marzen, dlatego probuje udaremni¢ spisek ziemian przeciw gospodarzom planety. Nie znajduje
niestety sprzymierzenca w tagodnym z natury konserwatywnym posle Izby Gmin, ktéry jak to
potem powiedziano: ,nie wierzy w nic poza byciem wykwintnym gentlemanem". Reszta ziemian to
oszusci, oszustki i hieny spoteczne. Wells pokazuje, ze mozliwe jest rozsadne, oparte na nauce,
eksploatowanie ziemskich zasobdw i ze przyszio$¢ moze znakomicie ,rozgrzeszy¢" ludzkg ambicje
dajac nam lepsze zycie, tak jak naukowe odkrycia z przesziosci daty je nam. Jednak nadal najlepiej
sprzedajq sie ksigzki katastroficzne, nawet jesli s dzietem powaznych politologéw jak np. dzieto
Waltera Laqueura (ur. 1921) : Ostatnie dni Europy. Laqueur jednoznacznie wieszczy upadek Europy
przez fiasko integracji, bezrobocie wskutek informatyzacji (krytykuje on pomyst cywilizacji, w ktérej
tylko 20 % ludzi pracuje, a 80% oglada TV — moim zdaniem przesadza), zbyt mata
konkurencyjnos¢ ekonomiczng, i zalew imigrantdw wrogich europejskim wartosciom, zapominajac,
ze trudno jest przewidzie¢ wszystkie zmiany wynikajgce z tych faktéw, a takze o tym, ze problemy
cywilizacyjne rozwigzuje sie jeden po drugim stopniowo, wiec prawdopodobienstwo, ze te zagrozenia
dadza jednoczesny skumulowany efekt jest mate, tak samo jak prawdopodobienstwo rzekomego
buntu maszyn. Warto przy okazji zauwazy¢, ze np. Japonczycy nie bojg sie maszyn i nawet uwazajq,
(zgodnie z szintoizmem i taoizmem), ze majg one co$ w rodzaju duszy, stad o wiele mniej majq
oporow wobec np. humanoidéw. Znany profesor Hiroshi Ishiguro, ktéry swego robota-humanoida
wysyfa nawet na konferencje, by wygtaszat te wyktady, ktére on by wygtosit, gdyby miat wiecej
czasu.

Pogarda wobec cielesnosci

To gardzenie ciatem pokrywa sie w chrystianizmie z pogardg dla $wiata. Nawet w Konradzie
Wallenrodzie mozna przeczytac: ,,cechowaly go prawdziwie chrzescijanskie cnoty... pogarda $wiata".
Wierzacy czesto podporzadkowuijg problemy tego $wiata problemom s$wiata tamtego, o ktéorym nic
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pewnego nie wiedzg, i ktdrego najpewniej nie ma. Pogarda ciata przenikneta naszg kulture tak
gteboko, ze nadal zakonnice odruchowo plasujemy ponad prostytutka, choc¢ tylko ta druga pracuje
uczciwie na chleb. Moze dlatego, niepokorni rezyserzy tak czesto obnazajq hipokryzje, jednoczesnie
promujac postac , dziwki o ztotym sercu". Nawet cztowiek o otwartym umysle czesto wstydzi sie tego
co cielesne. Erich Maria Remaque zauwazyt w powiesci: Kochaj blizniego (Liebe deinen Néchsten —
1941), ze nigdy nie wstydzimy sie ztych rzeczy, a jedynie tych ktére wigzg sie chocby posrednio
z seksem. Poczucie winy seksualnej, jak zauwazyt jeden z czytelnikdw portalu racjonalista.pl
gwarantuje, ze zawsze bedg jacy$ grzesznicy do zapedzenie do Kosciofa. Jak wykazat Deschner cata
polityka wczesnego chrzescijanstwa oparta byta na walce z bédstwami i symbolami fallicznymi, co
wskazywatoby na to, ze Nietzsche miat racje, méwigc o buncie brzydkich i stabych. To tez moze by¢
przyczyna dlaczego tak bardzo nawet dzi$ szokuje nas japonski skrajny praktycyzm w sprawach
seksu (wielkim zainteresowaniem mediéw Zachodu cieszyt sie tokijski zakfad, oferujacy tysigce
stosunkéw oralnych jednoczesnie), czy zakwaterowania (kapsuty noclegowe w hotelach). Japonia
i Chiny dotkniete sa o wiele mniejszg obsesjq ciata i duszy niz Zachdd.

Egocentryzm

Kolejnym obok anty-cielesnej obses;i, leku wobec techniki i przysztosci oraz przejawéw ludzkiej
emancypacji, wrakiem filozofii, a raczej doktryny chrzescijaniskiej, obecnym w naszej kulturze jest
pewien specyficzny typ egoizmu i egocentryzmu. Czotowy amerykanski racjonalista (jeden z filaréw
zatozonego przez Sama Harrisa The Reason Project (http://www.project-reason.org/)), nowojorski
komik i komentator polityczny Bill Maher kpit w jednym ze swych komediowych wystepow z tego, ze
duzy procent mieszkancéw USA wierzy, ze Jezus wrdci na ziemie za ich zycia, no i oczywiscie bedzie
zainteresowany spotkaniem z nimi... Chrzescijanski egocentryzm jest egocentryzmem dos¢
przewrotnym, poniewaz chrzescijanie kazg nam z jednej strony pochyla¢ nad losem ubogich i nawet
przyznawac im racje w sporze z bogatymi, tylko dlatego, ze sa biedni (metodysci i kalwinisci s tu
wyjatkiem, bo oni traktujg bogactwo jako dowdd taski, a wiec i racji), z drugiej jednak uwazajq sie
za lepszych z racji udziatu w rzekomym bozym planie, w ktérym to planie oczywiscie zaklepujg sobie
pierwszoplanowg role. Stad wilasnie wiele filméw nieproporcjonalnie uwypukla losy gtdwnego
bohatera, jego zmagan i momentu zbawienia, tj. nagrody za trudy, minimalizujgc role innych
bohateréw i odpowiedzialnosci jednostki za podjete wybory. Zamiast tego mamy $lepy los, szczescie
i taske boza dawang nawet temu, kto specjalnie niczym na nig nie zastuzyt. Ten kontrast miedzy
marnoscig cztowieka a pozytywnym zbiegiem okolicznosci jest takim ukrytym: ,chwalmy Pana !".
Absolutyzacja znaczenia wiasnych losow typowa jest dla maluczkich iich strachu przed
maluczkoscig. Chrzescijanstwo pozwala maluczkim poczué sie wyzej w hierarchii spotecznej
i whasnych oczach dzieki uczestniczeniu w domniemanym niebianskim planie.

Nadmierne poczucie misji

Emanacjq religijnego egocentryzmu jest tzw. ,etos pracy", ktéremu tez poswiecitem juz jeden
artykut. Tak jak religia futbolizmu, to raczej antyczny kult sprawnosci i sity, etos pracy to (czy etos
~Stodkiego jarzma pracy") pozostato$¢ pseudobibiblijnej mentalnosci, ktéra nadal bywa bardzo
szanowana nawet przez liberatdw, czyli tzw. etos pracy. Nie chodzi tu jednak o to, czy nalezy
pracowac i znajdowa¢ w tym rados¢ czy nie, lecz o sktonnos¢ do pryncypialnego potepiania
prézniactwa. Na to zjawisko zwrdcit uwage Tom Hodgkinson brytyjski autor urodzony w 1968 roku,
a od 1993 roku wydawca czasopisma: ,The Idler" czyli ,,Prézniak", na wzdr pisma o takim samym
tytule do ktérego artykuty pisat XVIII-wieczny idol Hodgkinsona Samuel Johnson. Hodgkinson,
podobnie jak opisywani przezen wybitni ludzie (Oscar Wilde, Mark Twain, Samuel Johnson, Robert
Louis Stevenson, Henry David Thoreau, Albert Einstein i Jerome K. Jerome itd.) jest zwolennikiem
powolnego i prézniaczego trybu zycia. Hodgkinson przyznaje, ze catg ksigzke napisat by uleczy¢ swe
wieloletnie poczucie winy z powodu fizycznej niemoznosci zwleczenia sie rano z tdézka, zapewne
biedak ma niskie ciSnienie, wiem co$ o tym... Autor pisze sporo o licznych biblijnych potepieniach
lenistwa, jako o zrddle naszego poczucia winy, kiedy przez chwile nic nie robimy i mamy tzw. chwile
dla siebie. W pewnym sensie ten rodzaj poczucia winy podobny jest postawie znerwicowanych
matek, ktore wyrzucajg sobie np. to, ze wydaty pare groszy na swoje potrzeby, a nie na przyktad na
zaspokojenie zachcianek dzieci. Pryncypialne poswiecanie sie dla innych, nawet jesli inni odbieraja to
jako manie kontroli i tyranie, i nawet gdy prowadzi do destrukcji tez jest takim postchrzescijariskim
odpadkiem. Bardzo inteligentnie Hodgkinson rozprawia sie z ,purytanskim pracusiem" Benjaminem
Franklinem, ktéry obok wielu madrych rzeczy palnat tez glupstwo: ,kto rano wstaje temu pan bog
daje" (early to bed, early to rise, makes a man healthy, wealthy and wise), a przeciez wiadomo, ze


http://www.project-reason.org/

daje on gtownie: artystom, politykom i biznesmenom, czyli tym, ktoérzy NIE wstajg rano. Jest to
oczywiste, poniewaz dobry pomyst, ktdéry da pienigdze przyjdzie do gtowy nie zmeczonemu
urzednikowi ,godzina pigta, minut trzydziesci", lecz wypoczetemu cziowiekowi, zdolnemu do
refleksji. Zreszta, o ile pamietam Franklin powiedziat tez: time is money, i tu moze nawet by sie nie
mylit, mégtby to by¢ czas takiej wlasnie owocnej drzemki. Stowem, etos pracy to kolejna rzecz do
odczarowania. Niektdrzy wierzacy traktujg swq prace jako arcywazng misje tak samo jak przypisujq
sobie arcywazna role podczas rzekomego zbawienia. Ciekawe jest to, ze (post)chrzescijanskie potegi
takie jak UE a zwtaszcza USA, bojg sie ekspansji Chin i Indii, bo przypisujgq im btednie (co zauwazyt
Fareed Zakaria), misyjne podejscie do ideologii politycznych, tymczasem ani konfucjanizm ani
hinduizm nie wysyfat misjonarzy na Zachdd (choc Leibniz zatowat, ze uczniowie Konfucjusza nie robig
tego w Europie co jezuici w Chinach...).

Wiara w moc pustych stow

Z duchem (post)chrzescijanskiej hierarchii faczy sie nadmierna wiara w moc stéw. Z tego oparu
chrystianizmu czesciowo zdotaliSmy sie juz uwolni¢, nie pamietamy juz, ze kiedys$ stowa: bless you
miaty na serio zbawi¢ od dzumy, lecz nadal czesto procesujemy sie o stowa, karzemy bluznierstwa
i ,mowe nienawisci" (ktéra powinna by¢ zawezona tylko do jawnego nawotywania do ludobdjstwa
i przesladowan), nadal potepiamy tez wulgaryzmy, cho¢ jedyne co one ranig to nasze nadymane
ego. Claude Levi-Strauss pisat, ze modlitwa rézni sie od magii, tym, ze zaktada postawe bfagalng
zamiast sprawstwa, podczas gdy mag wplywa na bostwo zamiast prosi¢ o danie mu czegos.
Jednakze wbrew temu podziatowi, chrzescijanie licza, ze stowa modlitwy wywotajg efekt niczym
magia. Mowiac: ,przepros" ludzie o chrzescijanskiej mentalnosci zaktadaja, ze wywotajg tym
rzeczywistg skruche. Tak rodzi sie purytanska hipokryzja. Tymczasem znajomy mowit mi
o przygodzie dziennikarza, ktory oskarzyt pewnego biznesmena o ztodziejstwo lub korupcje, nie miat
jednak wystarczajgcych dowodow, wiec sad kazat mu przeprosi¢ owego biznesmena, ktdérego
nazwiska zapomniatem. Przyjmijmy wiec, ze miat on nazwisko Wisniewski. Dziennikarz ,,przeprosit"
go moéwigc: ,Wisniewski nie jest ztodziejem ?!?" konczac wyrazng oznakg zaskoczenia i szoku.
Przyktad obrazuje nam jak niewiele znaczg stowa, a jak wiele kontekst. Mamy jednak ,Stowo Boze",
ktore jakos nie zwaza na kontekst...Musimy jednak pamieta¢, ze réwnie stary numer jak
przecenianie znaczenia stow to osadzac ,swoich" po stowach (tj. poboznych zyczeniach), a wroga po
czynach (np. pisma Sw. Tomasza versus gufagi, lub ,Manifest komunistyczny" versus proces
inkwizycyjny). Mozna tez wspomnie¢ ultrakatolickiego ambasadora Portugalii usitujgcego wepchnac
inwokacje do boga w preambute traktatu wersalskiego (historyk i dziennikarz katolicki Kuehnelt-
Leddin byt autentycznie przekonany, ze ten brak mdgt skutkowaé nietrwatoscig pokoju!), cos nam to
przypomina, prawda?

Determinizm historyczny

Ostatnim (post)chrzescijanskim zanieczyszczeniem naszej cywilizacji do jakiego chciatbym sie
odnies¢, jest — zmora historykédw — skionnos$¢ do szukania na site zwigzkdw przyczynowo-
skutkowych i ukrytego sensu. Bezskutecznie David Hume przestrzegat przed braniem koincydencji
za zwigzek przyczynowo-skutkowy, lub co gorsza zwigzek konieczny. Chrystianizm kaze tez
naukowcom szuka¢ ukrytego sensu istnienie cziowieka, i co gorsza absolutyzacje tego sensu.
Tymczasem kazdy rozsadny cztowiek wie, ze nie ma czego$ takiego jak sens zycia w para
chrzescijanskim znaczeniu, tj, ze nie ma absolutnego sensu zycia. Mozliwe, ze racje ma komik
amerykanski Jerry Seinfeld twierdzac, ze lubimy ksigzki, bowiem ,jesli chcemy nudnej diugiej
opowiesci bez sensu, to mamy nasze zycia...". Jedyny sens zycia jest subiektywny i dotyczy naszych
bliskich i znajomych i naszego postepowania wobec spoteczenstwa, za co jedyna nagrodg jest
wzajemnos¢ zyczliwosci i szacunku. Pomyst, ze ma istnie¢ byt jaki wazy nasze uczynki i ocenia je
~Oobiektywnie" jest absurdem. Nawet deisci w to zwykle nie wierza. Niestety chrzescijanski czas
linearny, ktéry wprawdzie wypart rownie nieprzydatny intelektualnie antyczny czas cykliczny (ery
zlote, srebrne i brgzowe), przewidujacy jakies milenium i zwigzang z nim nagrode kaze wielu
budowa¢ rozmaite historyczne mity, takie jak marksistowski mit wiecznej szczesliwosci po rewolucji
(Marks) czy tzw. wigowski mit historyczny zaktadajacy, ze caty czas nastepuje postep cywilizacyjny,
ze regresy sg ztudzeniem i ludzkos¢ zmierza ku ideatowi wolnosci, ktérym moze by¢ system
amerykanski (Condorcet), nowoczesna biurokracja bedaca niejako emanacjg rozumu (Hegel i rozum
dziejéow) czy liberalna demokracja dla wszystkich narodéw (Fukuyama, ktérego praprzodkiem
intelektualnym pod tym wzgledem madgiby by¢ Burke). Zabawne jest to, ze papiez (nie pamietam
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numerka starca piotrowego:) potepit w 1950 roku historyzm (to to samo co historycyzm, bowiem
historicism jest anglosaska wersjg stowa Historismus), na réowni ze ,skrajnym" ewolucjonizmem,
egzystencjalizmem i pragmatyzmem! Wiem to z lektury dziefa: ,Slepy tor" (s. 213) austriackiego
konserwatywnego katolika Erika Kuehnelta-Leddina, jakze to znamienne, ze katolik nie wychwycit
~Wiasnego" chrzescijanskiego historyzmu, za to doskonale zauwaza ten konkurencyjny
condorcetowsko-marksistowski." Tymczasem nic nie potwierdza stusznosci determinizmu
historycznego, przeciwnie Voltaire, Nietzsche iKant uczg nas, ze o postep trzeba walczy¢
i wystrzegac¢ sie regresu ,wiekow ciemnych". Absolutyzacja zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych
prowadzi do szukania przez stabsze umysty na site jednej praprzyczyny danych zjawisk. Na przyktad
konserwatysci chrzescijanscy, powotujac sie na Hegla, upatrujg jedynej przyczyny rewolucji 1789
roku w wyparciu sie boga, tymczasem nie ma jednej przyczyny rewolucji francuskiej. Historycy
wymieniajg wsrdod owych przyczyn niezdecydowanie Ludwika XVI, niekorzystny traktat handlowy
z W. Brytania, uniemozliwienie kariery w armii nie-szlachcicom, brak popularnosci Ludwika XVI
w armii (byt gruby, ospaty i nie dbat o linie), nieurodzaj i ,zdrade" arystokracji, ktorej czes¢ staneta
w awangardzie os$wiecenia. To jeszcze nie wszytko. Przy okazji warto nadmieni¢ o rewolugji
niderlandzkiej skierowanej przeciw liberalnej obyczajowo elicie tzw. ,regentow" w 1787 roku, a wiec
dwa lata wczesniejszej od Francuskiej. Otéz te rewolucje holenderskg duchowni (kalwinscy) poparli
twierdzac, ze bdg jej chciat... To jak to jest z tym nieodzownym rewolucyjnym wyparciem sie boga?

Wyszukiwanie wiec jednej przyczyny to szukanie na site diabta, ktory stoi za wszystkim co zte,
a wiec gtupota niegodna cziowieka cywilizowanego i brak respektu wobec bogactwa i rozmaitosci
$wiata. Od wymuszonego monoteizmu lepszy juz jest politeizm, ktéry przynajmniej dostrzega te
réznorodnos¢, cho¢ oczywiscie najlepiej jest wyswobodzi¢ sie z magicznych opardéw in toto.
Masonska dewiza podkreslajgca znaczenie réznorodnosci, do ktérej jak pisat Anatole France zawsze
wolnos¢ prowadzi: ,jesli jestes inny niz ja, nie obrazasz mnie lecz wzbogacasz", dla mito$nikow
Ljednosci (czy tez jednolitoéci) w Chrystusie" jest tylko diabelskim dzieleniem wilosa na czworo
i spiskiem zydo-komuny...

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
oswiecenia i jego przeciwnikow i dyplomacja Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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