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W magazynie ,Journal of Medical Ethics" ukazat sie interesujacy artykut zatytutowany Czy

owinnismy zezwalaé, b rzekonania religijne blokowaty Swieckie wskazania terapeutyczne
w zakresie przerywania lub wstrzymania leczenia dzieci?

(http://ime.bmj.com/content/early/2012/03/08/me dethics-2011-100104) Jego autorami sg dwaj
doktorzy pediatrii z czolowego w Europie szpitala dzieciecego - Great Ormond Street Hospital
w Londynie, oraz anglikanski kapelan tegoz szpitala. Dr Joe Brierley i dr Andy Petros zajmujq sie
najciezej chorymi dzie¢mi, przy czym ten pierwszy, gtéwny autor publikacji, specjalizuje sie w etyce
klinicznej. Z kolei wielebny Jim Linthicum specjalizuje sie w ,duchowosci dzieciecej" oraz etyce
medycznej, przy czym nie jest dogmatykiem.

Uporczywos¢ terapeutyczna terminalnie chorych dzieci jest problemem takze w Polsce,
w odpowiedzi na ktdry Polskie Towarzystwo Pediatryczne opublikowato w ubieglym roku wytyczne
dla lekarzy zatytutowane: Zaniechanie i wycofanie sie z uporczywego leczenia podtrzymujgcego
zycie _u dzieci (http://www.racjonalista.pl/xpliki/wytyczne.przerwanie.leczenia.dziecka.pdf). We
wstepie tego dokumentu czytamy:

"Wiekszos¢ lekarzy konczacych studia medyczne uprawia swoj zawdd z postawionym sobie
nadrzednym celem utrzymania zZycia pacjenta w kazdym przypadku i za wszelkg cene. Zwilaszcza
w pediatrii uznanie prawa dziecka do godnej $mierci i zaprzestania leczenia, jest niezwykle trudne.
Formutowane obecnie stwierdzenie, ze lekarz w sytuacji bez szans powinien wycofa¢ sie z terapii
przedituzajgcej zycie i cierpienie dziecka — czesto nie jest w petni zrozumiane i stosowane.
Uporczywos¢ terapeutyczna, ktéra uniemozliwia wg zasad etyki 'przyjecie Smierci' oraz ma wplyw na
jej naturalny przebieg, jest przekroczeniem moralnym i prawnym."

Angielscy lekarze (wraz z kapelanem) zwracajq uwage na problem ciezko chorych dzieci
bedacych zakfadnikami wierzen religijnych rodzicow.

Materiat do rozwazan oparty zostat na zebranych w ciggu trzech lat przez Brierleya 11
przypadkach z tegoz szpitala, w ktérych pomimo wskazan terapeutycznych do przerwania lub
zawieszenia terapii, rodzice uparli sie, by jg kontynuowa¢ — w oczekiwaniu na interwencje z Nieba.
Zwigzani byli z r6znymi wyznaniami (ewangelikanizm, islam, judaizm, katolicyzm). W pieciu z tych
przypadkéw rodzice przerwali w koricu oczekiwanie na skutek perswazji duchownego. W jednym
przypadku zdecydowato rozstrzygniecie sadu. W pozostatych pieciu przypadkach rodzice nie dali sie
przekonaé. Czworo z tych dzieci zmarto w trakcie uporczywej terapii, jedno przezyto z gtebokim
uszkodzeniem neurologicznym. W tym samym czasie w szpitalu zanotowano rowniez 6 innych
sprzeciwow wobec zalecanego przerwania terapii, w ktorych nie odwotywano sie do oczekiwania na
cud. We wszystkich przypadkach rodzice jednak dali sie przekonac lekarzom i terapie w koncu
przerwano. Piecioro z tych dzieci zmarto, jedno przezyto z gtebokim uszkodzeniem neurologicznym.

Prowadzenie tego rodzaju uporczywej i bezcelowej terapii, tylko dlatego, ze rodzice czekajg na
cud, wigze sie z dwoma problemami: powoduje niepotrzebne cierpienia dziecka, czyli staje sie
sztucznie przedtuzang agonig, i naraza publiczng stuzbe zdrowia na ponoszenie irracjonalnych
kosztéw.

Zdumiewajace jest, ze w Anglii, ktéora ma tak zsekularyzowane spoteczenstwo, panstwo
zezwala, by religia mogta tak dojmujaco ingerowac¢ w zycie innych oséb. To kolejny dowdd na to, ze
kazdy tzw. miekki rozdziat panistwa i religii jest patogenny i ze jedynie francuski model rozdziatu jest
racjonalnym odniesieniem dla polityki laickiej.

Dziecko nie powinno by¢ zaktadnikiem przekonan religijnych rodzicéw, a juz w szczegdlnosci
w tak skrajnych sytuacjach, w ktorych naraza je to na zbedne cierpienie.

Gteboko religijni rodzice, czekajac na cud, mecza swoje dzieci lub/i zamieniajg je w rosliny.
Autorzy powyzszej publikacji, w obronie dzieci przywotujg regulacje praw cziowieka, ktére zakazujg
tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania. To dobro dziecka powinno miec priorytet a nie zle
pojeta autonomia pacjenta i w tym przypadku — de facto marzenia religijne rodzicow.

Przypadki te odstaniajg takze paradoksy wiary religijnej: dlaczego medycyna ma uporczywie
podtrzymywac¢ warunki dla ,cudownej interwencji", dlaczego tak pobozni rodzice po prostu nie chcg
zaufa¢ Bogu, wszak gdyby nie zyczyt on sobie, by dziecko umarto, nie pozwolitby mu zachorowac,
tylko molestujg go: ,Niech zstgpi Duch Twdj, poki respirator dziata!" Dlaczego medycyna, ktéra
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w swojej esencji jest sprzeciwem wobec najuczciwiej pojmowanego opatrznosciowego monoteizmu,
ma by¢ naduzywana przez jego karykature do praktyk sadystycznych?

Bogowie monoteistyczni sg ukazani jako istoty petne namietnosci i sktonne do gwattownych
zmian nastrojow — by¢ moze stad sie bierze przekonanie gorliwych wyznawcéw, ze techniki
wydiuzajace agonie moga by¢ niezbedne, aby da¢ Bogu dodatkowy czas do namystu, a sobie
mozliwos$¢ perswazji w tej kwestii. Tyle ze jesli terapie maja stuzy¢ tylko Bogu, to jego oficjalni
petnomocnicy powinni ptaci¢ dodatkowe sktadki na fundusz zdrowotny.
OB i GO hAN SRR 1015 1NDOC TRINATION OF CHILOREN
Potrzeba byto ponad wieku, by problem SHOULD CEASE AS OF TODAY.
zniewolenia kobiet zostat nalezycie
zrozumiany. Obecnie przyszedt czas na IR REIEERIIISRIE R A
emancypacje dzieci od  archaicznych EITRETE RIS INTING R
zniewolen, poprzez dalsze
odprzedmiotowienie  dziecka i pogtebienie EEEEE TR
rozumienia ,praw dziecka". Dzieci nie
powinny by¢é przedmiotem religijnych
zawtaszczen ani ofiarami przesadéw swoich
rodzicow.

Wocigz jeszcze nawet wielu
niewierzacych ulega tym prymitywnym
schematom  myslowym imyli wifadze
rodzicielskg z prawem wiasnosci. Mowi sie
np.: do czasu dojrzatosci rodzice podejmujg
za dziecko wszystkie kluczowe decyzje
dotyczace jego zycia, rodzice wiec decydujq
jakiego ma by¢ wyznania, tak jak decydujg
do jakiej pojdzie szkoty. Jest to dowdd na catkowite niezrozumienie idei wspodtczesnych praw
rodzicielskich. Rodzicom bowiem dzi$ przystuguje to wiadztwo nie dlatego, ze dziecko jest ich
wiasnoscig do petnoletniosci, lecz dlatego, ze majq zrealizowac najlepiej pojety interes dziecka, do
czasu osiagniecia przez nie dojrzatosci. Caty kodeks rodzinny i opiekunczy przenika jedna naczelna
zasada w odniesieniu do wiadzy rodzicielskiej: interes dziecka jest najwazniejsza dyrektywa.
Realizowanie tej wladzy w interesie wlasnym lub dla wilasnej wygody jest naruszeniem wiadzy
rodzicielskiej.

Jednoczed$nie wcigz jest tolerowane jedno odejScie od tej zasady: przyzwolenie na
indoktrynacje religijng. O ile wybdr szkoty lezy w interesie dziecka, o tyle wybdr ,jego religii"
i formalne do niej zapisanie dziecka jest z nim jaskrawo sprzeczne. Edukacja jest wymogiem
powszechnym, zas wyznawanie wierzen religijnych — szczesliwie juz nie. Pojecie dobra dziecka ma
charakter obiektywny i mozliwy do okreslenia, np. w sytuacjach konfliktowych przez sady rodzinne
i inne instytucje panstwowe. Przekonanie o tym, ze dana religia jest dobrem dla dziecka jest czysto
subiektywnym i nieweryfikowalnym przekonaniem niektérych rodzicéw i opiekundw. Zaden sad nie
jest jednak w stanie tego sprawdzi¢, gdyz nie dysponuje srodkami, by zweryfikowac¢ obietnice jakie
swym wyznawcom religie przyrzekaja.

Panstwo nie powinno by¢ paternalistyczne. Kazdy wiec powinien mie¢ swobodng mozliwos¢
wyznawania i gtoszenia nieszkodliwych dla innych najbardziej fantazyjnych wierzen i przekonan.
Swiat jest przez to zabawny irdéznorodny. Ale Zerowanie na bezbronnosci intelektualnej
niedojrzatych oséb w celu przekonania ich o prawdziwosci wtasnych zyczen na temat rzeczywistosci,
jest forma duchowego gwattu i wcale nie jest Smieszne. I nie ma znaczenia, ze 6w gwatt czesto
dokonywany jest nieumyslnie, bo bezmyslnie. Nie majg takze Zadnej wartosci zastrzezenia, ze
dziecko jak dorosnie to itak ,samo zdecyduje". Po osiggnieciu dojrzatosci umystowej dziecko
powinno mie¢ mozliwo$¢ zdecydowania, czy chce sie zapisa¢ do kosciota, a nie — czy chce sie
wypisac¢. Dodatkowo w $wietle ,dobra dziecka" i jego wolnosci sumienia nalezy tez oceni¢ fakt, ze
wiekszos¢ dzieci i tak jest zapisywana do kosciotow, ktére wsrdd swoich zasad przyjmujg, ze nie
mozna sie z nich catkowicie wypisac.

Rodzice wprowadzajq dziecko w Swiat i jego rozumienie. Jednak w pierwszych latach jest ono
niemal catkowicie bezkrytyczne, dlatego zgodne z jego dobrem jest przekazywanie mu wiedzy
o $wiecie, a nie wiary rodzicéw, ktéra w glowie dziecka w pierwszych co najmniej latach,
funkcjonuje jako zwykta wiedza. Istnienie Boga jest dlan tak pewne, jak istnienie chomika.

Osobiscie uwazam, ze likwidacja religijnego uprzedmiotowienia dzieci jest jedynie kwestig




czasu i zacznie sie pewnie od Europy.

Kiedy w Oswieceniu dokonata sie fundamentalna humanizacja catego prawa karnego byfa ona
poktosiem pism filozoféw, konkretnie, we Francji - wywodzi sie ona z pism Voltaire. Tym, czym
Voltaire stat sie dla humanitarnego prawa karnego we Francji, tym mdgiby by¢ Janusz Korczak dla
likwidacji uprzedmiotowienia dzieci.

Obecnie jest dobry moment na podniesienie tej kwestii, wszak 2012 jest Rokiem Janusza
Korczaka. Jego filozofia dziecka niesie ze sobg niewykorzystany potencjat rewolucyjnego myslenia.
Czasami uzywane jest tutaj sformutowanie ,mysl pedagogiczna Korczaka", ale nie oddaje ono catego
nowatorstwa Korczakowego podejscia do dzieci. Pedagogika dostownie znaczy ,prowadzacy dziecko",
a Korczakowi nie o to chodzito, by dziecko dokads prowadzi¢, czyli obcigza¢ je wtasnymi celami.

Z nadzieja odnotowuje, ze potencjat tej mysli zdaje sie dopiero nabiera¢ rozpedu.
Przywolywany wczesniej dokument z wytycznymi Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego czyni
filozofie Korczaka jakby swojg osig aksjologiczng. Oto w preambule czytamy:

Pragniemy zwrdci¢ uwage wspdfczesnego lekarza na koncepcje praw dziecka dr. Janusza
Korczaka, ktora bez watpienia stanowi jedno z najwazniejszych osiagniec¢ polskiej pediatrii. Postuluje
on cztery zasadnicze prawa dziecka:

(1) prawo dziecka do $mierci,

(2) prawo dziecka do dnia dzisiejszego,

(3) prawo dziecka, by byto tym, czym jest, oraz

(4) prawo dziecka do wypowiadania swych mysli, czynnego udzialu w naszych o nim
rozwazaniach i wyrokach.

PLEASE DON'T LABEL ME.

LET ME GROW UP

Mariusz Agnosiewicz
Redaktor naczelny Racjonalisty, zatozyciel PSR, prezes

Fundacji Wolnej Mysli. Autor ksigzek Koscidt a faszyzm.
Anatomia kolaboracji (2009), Heretyckie dziedzictwo Europy

(2011), Kryminalne dzieje papiestwa (2011). Koordynator
ceremonii humanistycznych.
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